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Det er identifisert fire potensielle hendelser med foreslatte tiltak i ROS-analysen:

e For omradeskred méa det settes reguleringsbestemmelse om at det ma gjennomfares geotekniske

stabiliserende tiltak.

e Brann som sprer seg fra renovasjonsanlegget til biogassanlegget hvor det anbefales at bebyggelse i

tilknytning til biogassanlegget ikke legges for neerme renovasjonsanlegget.

e Eksplosjon i biogassanlegget méa det gjennomfgres et eget analysemgte hvor blant annet
gassdeteksjon og ventilasjon vurderes som et tiltak for & redusere eksplosjonsfaren.

¢ Deponigass som medferer fare for anleggs- og driftsfasen foreslas det gjennomfare tiltak i trad med

resultatene fra deponigasskartleggingen som gjennomfgres varen 2026.

Ingen av de forhold som er avdekket i analysen er av slik karakter at de medfaerer sa stor risiko at de
skulle tilsi at utbyggingen ikke bar gjennomfgres. Risikoreduserende tiltak for hendelsene beskrevet er

imidlertid helt ngdvendig.
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1 Innledning

Sweco Norge AS er engasjert for & giennomfgre risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS-analyse) i
forbindelse med detaljregulering av felles avlapsrenseanlegg pa Stegen i Indre Jstfold kommune.
Figur 1 viser et oversiktskart med lokalisering av planomradet.
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Figur 1: Oversiktskart med lokalisering av planomréadet i Indre @stfold kommune.
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1.1 Formal

Det overordnede formalet med denne risiko- og sarbarhetsanalysen er a forebygge risiko for
samfunnsverdiene liv og helse, trygghet (stabilitet) og eiendom (materielle verdier) i forbindelse med
etablering av felles avlgpsrenseanlegg pa Stegen. Mer konkret er forméalet felgende:

o A identifisere risiko og sarbarhet ved det realiserte planforslaget, og fa et risikobilde over
de ugnskede hendelsene.

o A sette fokus pa risiko og sarbarhet pa en systematisk mate.

1.2 Hjemmel

Plan- og bygningslovens kapittel 4 om generelle utredningskrav krever at det skal utarbeides en
ROS-analyse ved planer for utbygging.

§ 4-3. Samfunnssikkerhet og risiko- og sarbarhetsanalyse:

«Ved utarbeidelse av planer for utbygging skal planmyndigheten pase at risiko- og
sérbarhetsanalyse gjennomfares for planomradet, eller selv foreta slik analyse. Analysen skal vise
alle risiko- og sarbarhetsforhold som har betydning for om arealet er egnet til utbyggingsformal, og
eventuelle endringer i slike forhold som falge av planlagt utbygging. Omrade med fare, risiko eller
sdrbarhet avmerkes i planen som hensynssone, jf. §§ 11-8 og 12-6. Planmyndigheten skal i
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arealplaner vedta slike bestemmelser om utbyggingen i sonen, herunder forbud, som er ngdvendig
for & avverge skade og tap».

1.3 Avgrensinger

¢ ROS-analysen fokuserer pa mulige uforutsette hendelser som har samfunnsmessige eller
sikkerhetsmessige konsekvenser for allmennheten.

e  Faremomenter knyttet til arbeidernes liv/helse under anleggsfasen vurderes ikke da dette skal
innga i planer for sikkerhet, helse og arbeidsmiljg.

o Det forutsettes for gvrig at gjeldende lover, forskrifter og retningslinjer i temaene som er
behandlet i denne analysen fglges opp bade i planleggings-, anleggs- og driftsfase for a
forebygge risiko.

e Analysen ser kun pa etableringen av selve renseanlegget og @vrige deler av planomradet til
detaljreguleringen og ikke rgrtraseer inn og ut anlegget.

ROS-ANALYSE SIDE 5 AV 27
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2 Metode

2.1 Begreper og definisjoner

Barriere: Eksisterende tiltak som f.eks. skred/flomvoll, sikkerhetssoner rundt farlig industri eller
varslingssystemer som kan redusere sannsynlighet for og konsekvenser av en ugnsket hendelse.

Sannsynlighet brukes som mal for hvor trolig vi mener det er at en bestemt ugnsket hendelse vil
inntreffe i det aktuelle planomradet, innenfor et tidsrom, gitt vart kunnskapsgrunnlag.

Konsekvens er virkningen den ugnskede hendelsen kan fa i planomradet eller utbyggingsformalet.
DSBs veileder tar utgangspunkt i samme konsekvensvurdering for alle mulige ugnskede hendelser.
Konsekvens skal vurderes for de tre konsekvenstypene liv og helse, stabilitet og materielle verdier.

Risiko er en vurdering av sannsynligheten for at en hendelse kan skje, hva konsekvensen vil bli og
usikkerhetene knyttet til dette, muligheten for at noe ugnsket skal skje og hvilke falger dette kan fa.
Vurdering av risiko innebaerer fglgende vurderinger:

e mulige ugnskede hendelser som kan skje i fremtiden

¢ sannsynligheten for at den ugnskede hendelsen vil inntreffe

e sarbarheten ved systemer som kan pavirke sannsynligheten og konsekvensene
e hvilke konsekvenser hendelsen vil fa

e usikkerheten ved vurderingene

Sarbarhet: Motstandsevnen til utbyggingsformalet, samfunnsfunksjonene og eventuelle barrierer, og
evnen til gjenopprettelse.

Tiltak: | oppfalgingen av ROS-vurderingen kan det bli avdekket behov for tiltak for & redusere risiko
og sarbarhet. Dette kan vaere forbedringer i barrierer eller nye tiltak.

Usikkerhet: Vurdering om kunnskapsgrunnlaget for vare vurderinger.

2.2 Generell beskrivelse av metode

En risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS-analyse) er en systematisk fremgangsmate for a avdekke
risiko og sarbarhet samt & utarbeide tiltak for & redusere disse. Hensikten med ROS-analysen er a gi
et godt beslutningsgrunnlag for a ivareta samfunnssikkerhet i arealplanleggingen. | denne analysen
brukes metode i samsvar med Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap, Samfunnssikkerhet
i kommunens arealplanlegging — Metode for risiko- og sarbarhetsanalyse i planleggingen, april 2017.
Figur 2 viser trinnene i ROS-analysen og beskriver hvor de forskjellige elementene er omtalt i denne
rapporten.

ROS-ANALYSE SIDE 6 AV 27



SWECO %

* Beskrivelse av planomradet

Kapittel 4

* |dentifisere mulige ugnskede hendelser

e Vurdere risiko og sarbarhet (sannsynlighet/konsekvens/usikkerhet)

e |dentifisere tiltak for a redusere risiko og sarbarhet

Kapittel 6

e Dokumentere analysen og hvordan den pavirker planforslaget

) (CECECECE 4

Figur 2: Trinnene i ROS-analysen (kilde, DSB; 2017).

2.3 Sannsynlighetsvurdering

| en ROS-analyse gjgres en vurdering av sannsynlighet for om hendelsen vil inntreffe. Sannsynlighet
brukes som et mal pa hvor trolig vi mener det er at en bestemt ugnsket hendelse vil inntreffe i det
aktuelle planomradet, innenfor et tidsrom, gitt vart kunnskapsgrunnlag.

Tabell 2-1. Sannsynlighetskategorier for planROS.

SANNSYNLIGHETS- | TIDSINTERVALL SANNSYNLIGHET (PER
KATEGORIER AR)

Oftere enn 1 gang i Ifapet av 10 ar >10 %
Middels 1 gangilapet av 10-100 ar 1-10 %
Lav Sjeldnere enn 1 gang i lepet av 100 ar <1%

Tabell 2-2. Sannsynlighetsvurdering for flom og stormflo.

KONSEKVENSER FOR LIV OG HELSE

FORKLARING

Sma Middels Store
E Hoy F1 Byggverk med lite personopphold og sma
5 1/20 skonomiske eller samfunnsmessige konsekvenser.
g Eks. garasje og lagerbygning.
>
"z’ Middels F2 Byggverk beregnet for personopphold. Eks. bolig,
<zt 1/200 fritidsbolig, skole, kontorbygg og industribygg.
(%)
Lav F3 Byggverk som er sarbare samfunnsfunksjoner. Eks.
1/1 000 sykehjem, brannstasjon, politistasjon, infrastruktur av

stor samfunnsmessig betydning.

Tabell 2-3. Sannsynlighetsvurdering for skred.

» <« KONSEKVENSER FOR LIV OG HELSE ‘ FORKLARING

| ROS-ANALYSE
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Sma Middels Store

Hoy S1 Byggverk med lite personopphold og sma
1/100 gkonomiske eller samfunnsmessige konsekvenser.
Eks. garasje og lagerbygning.

Middels S2 Byggverk beregnet for personopphold. Eks. bolig,

1/1 000 fritidsbolig, skole, kontorbygg og industribygg.

Lav S3 Byggverk som er sarbare samfunnsfunksjoner. Eks.
1/5 000 sykehjem, brannstasjon, politistasjon, infrastruktur av

stor samfunnsmessig betydning.

2.4 Konsekvensvurdering

| forbindelse med at det gjares en vurdering av sannsynlighet for om en hendelse vil inntreffe gjares
det ogsa en vurdering av konsekvensene av en tenkt hendelse. Konsekvensene deles inn i ulike
konsekvenstyper for & skille de ulike ugnskede hendelsene fra hverandre nar det gjelder
alvorlighetsgrad for & gi grunnlag for prioritering og oppfalging av tiltak. Det er brukt falgende
konsekvenskategorier i denne ROS-analysen:

Liv og helse: Liv og helse vurderes ut fra antall omkomne, skadde (varig og midlertidig) eller andre
som kan bli pafert helsemessige belastninger pa grunn av den ugnskede hendelsen.

Tabell 2-4. Konsekvenskategorier for liv og helse.

K Konsekvens- Dodsfall Skader Forklaring

kategorier
K1 Hoy >5 >20 Over 5 dadsfall og/eller over 20 skadde
K2 Middels 1-5 3-20 1-5 dgdsfall og/eller inntil 20 skadde
K3 | Lav Ingen 1-2 Ingen dgdsfall men inntil 2 skadde

Stabilitet: Stabilitet vurderes ut fra konsekvenser for befolkningen (antall og varighet) som blir bergrt
av hendelsen gjennom svikt i kritisk samfunnsfunksjoner, og som kan bidra til manglende tilgang pa
mat, drikke, husly, varme, kommunikasjon, fremkommelighet etc.

Tabell 2-5. Konsekvenskategorier for stabilitet.

Ant. berorte
<50 50-200 > 200
Varighet
> 7 dager Middels Hay Hoy
2-7 dager Lav Middels Hoy
< 2 dager Lav Lav Middels

Materielle verdier: Materielle verdier vurderes ut fra direkte kostnader som felge av den ugnskede
hendelsen i form av gkonomiske tap knyttet til skade pa eiendommen.
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Tabell 2-6 Konsekvenskategorier for materielle verdier.

Konsekvens- Gkonomisk tap/materielle verdier

kategorier
K1 Hoy Stgrre skade pa infrastruktur/bygninger/kjgretoy

Skade pa en eller flere kjgretay og mindre skade pa

K2 Middels infrastruktur/bygninger

K3 Lav Liten eller ingen skade pa kjaretay/infrastruktur/bygninger

2.5 Risikomatrise

Pa bakgrunn av vurderingene av sannsynlighet og mulige konsekvenser kan man fa frem et
risikobilde for de ulike aktuelle ugnskede hendelsene. Risikoene illustreres ved hjelp av en
risikomatrise. Risikomatrisen som benyttes er hentet fra Samfunnssikkerhet i kommunens
arealplanlegging (DSB, 2017), og det vil bli presentert en risikomatrise for hver konsekvenstype i
sammendraget.
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3.2

Beskrivelse av planomradet og planforslaget

Planomradet

Planomradet ligger i Indre Jstfold kommune, sgr for Askim og er pa ca. 66 daa. Planomradet og dets
naeromrader bestar av jordbruksarealer, skogsarealer samt av renovasjonsanlegg. Omradet er
generelt smakupert og bestar av ravinelandskap med kombinasjon landbruks- og skogsarealer. Deler
av krysset mellom fv. 115 og fv. 1242 inngar ogsa i planomradet.

Planlagt tiltak

Tiltaket bestar av et nytt felles avlgpsrenseanlegg for Indre Jstfold kommune inkl. slamlager og et
biogassanlegg. | renseanlegget inngar ogsa kontor og andre fasiliteter for ansatte. Nye
overfgringsledninger fra eksisterende anlegg samt utlgpsledning til resipient i Glomma inngar ikke
som del av denne reguleringen. Avlgpsrenseanlegget planlegges a reguleres til arealformal
avlgpsrenseanlegg mens biogassanlegget planlegges a reguleres til energianlegg.

Adkomsten til anlegget vil skje via fv. 1242, Skjgrtensvingen. Det kan bli behov for utbedring av
krysset fv. 1242 Skjgrtensvingen og fv. 115 Skiptvetveien.

Anlegget er i tidligfase og er forelgpig ikke prosjektert, men fglgende er lagt til grunn ved utarbeidelse
av illustrasjonsplan:

- Bestemmelsene har satt krav om at bebyggelsen tilknyttet avigpsrenseanlegget ikke skal
overstige BYA=12 000 m? og at bebyggelsen ikke skal overstige 15 meters hgyde fra planert
terreng. Bestemmelsene apner ogsa for at tekniske installasjoner er tillatt opp til 7 m over
maksimal gesimshgyde. Disse skal imidlertid ikke utgjgre mer enn maksimalt 5% av takflaten.

- Ihht. bestemmelsene kan ikke biogassanlegget overstige 5000 m2. Arealet skal romme slamlager,
ratnetanker, gassklokke og gassfakkel. Det er satt en hgydebegrensning pa komponenter til
biogassanlegget pa 20 meter.
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Figur 3: lllustrasjonsplan av planlagt tiltak.

3.3 Vurdering av sikkerhet mot naturpakjenninger

Avlgpsrenseanlegget er vurdert til & tilhare sikkerhetsklasse S3 ettersom renseanlegget har en stor
samfunnsmessig betydning, og et utfall vil f& sveert store gkonomiske eller miljgmessige

konsekvenser for en hel region.
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4 Mulige ugnskede hendelser

Som en del av ROS-analysen er det gjennomfart en innledende kartlegging av mulige hendelser og
potensielle farer innenfor planomradet, se tabellen nedenfor. Risikoidentifiseringen danner grunnlag
for hvilke potensielle farer som ber vurderes spesielt i ROS-analysen. Ugnskede hendelser vurderes
naermere i kap. 5.

4.1 Risikoidentifisering

Forhold som Relevant Omtalt i
kartlegges for kap. 5
tiltaket

NATURRISIKO

Skredfare/ras/ Er omradet utsatt for : Nei

Ustabil grunn v e S e Nei Omradet er ikke registrert
(sng, is, stein som aksomhetsomrade

leire, jord og eller fargsone for bratt
fiell) terreng i NVE atlas (1). Det

er heller ikke registrert
noen skredhendelser i
omradet.

For steinskred skal det
normalt veere starre
helning pa 40-45 grader.
For jordskred skal det
normalt veere brattere
helning enn 25-30 grader.
For sngskred skal helning
normalt vaere mellom 30
og 50 grader (NVE,
01.08.2018).

Omradet adkomstveien blir
etablert ligger i et
aktsomhetsomrade for
jordskred. Denne
skraningen vil bli fiernet
som fglge av tiltaket (9).

Tiltaket vil medfgre sterre
skraninger som er pa
opptil 1:2. Dette tilsvarer
26-27 graders helninger.

Det vurderes at omradet
ikke er utsatt for snga- eller

steinskred.
Er omradet geoteknisk Ja Det er gjennom Hendelse
ustabilt? grunnundersgkelser pavist 1

kvikkleire innenfor

ROS-ANALYSE SIDE 12 AV 27
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Flom/storflom

Ekstremvaer

Er det fare for
utglidning/setninger pa
tilgrensende omrade
med masseutskiftning,
varig eller midlertidig
senkning av grunnvann
m.v.?

Er omradet utsatt for
springflo/flom i
sj@/havnivastigning?
Er omradet utsatt for
flom i elv/bekk? (lukket
bekk?)

Kan drenering fare til
oversvgmmelser i
nedenforliggende
omrader?

Kan omradet veere
ekstra eksponert for
okende
vind/ekstremnedbar?

Nei

Ja

Ja

planomradet og terrenget
har helninger brattere enn
1:15 og ligger derfor
innenfor mulig
lesneomrade (5).

Omradet ligger ikke ved Nei
havet.

Deler av omradet ligger Nei
innenfor aktsomhet for

flom (1). | henhold til
Flomfarevurderinger (10)
vurderes Engerbekken

ikke a utgjgre noen

flomfare for det planlagte
avlgpsrenseanlegget.

Det er utarbeidet et eget Nei
overvannsnotat (6) med
beregninger for a ivareta
tretrinnsstrategien for
overvann. Det legges il
grunn at strategien for
overvann ivaretas ogsa i
anleggsperioden.

| henhold til Norsk
klimaservicesenter (2) er
det forventet at nedbaren
for @stfold gker med 10%
og det er forventet at
dager med ekstremnedbar
gker vesentlig samt at
selve nedbgrsmengden
ogsa vil gke. |
overvannsberegningene
(6) er det lagt pa en
klimafaktor. Tiltaket
vurderes ikke til & veere
seerskilt sarbart ovenfor
flom da konstruksjonen i
stor grad er vanntett.

I henhold til NVE sine
vindkart (3) er
arsmiddelvinden mellom
5,5-6 m/s. | henhold til
Norsk klimaservicesenter
(2) gir klimamodellene for
vind liten eller ingen
endringer i midlere
vindforhold dette
arhundret. Omradet
vurderes derfor ikke til &

Nei

ROS-ANALYSE
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Regulerte vann

Terreng-
formasjoner

LG E1 N Kan omréade vaere Ja

eksponert for skog eller
lyngbrann?

Er det dpent vann i Ja
naerheten, med spesiell

fare for usikker is eller
drukning?

Finnes det Ja
terrengformasjoner som
utgjer en spesiell fare?

(stup etc)

Er det fare for haye Ja
verdier av radon?

veere ekstra utsatt for
okende vind.

| henhold til DSB kart (4) Nei
er skogen innenfor og i
nzerliggende terreng
generelt lav til middels
skogbrannpotensiale.
Planomradet vil vaere
omkranset av
jordbruksarealer og
fylkesveier som kan
utgjere en buffer mot
skogbrann. Det vurderes
at planomradet ikke er
seaerskilt utsatt for
skogbrann.

Det ligger ingen vann Nei
innenfor planomradet. Det
ligger et lite vann nord for
planomradet. Dette er en
del av Indre Qstfold
renovasjon sine bassenger
som er gjerdet inn.
Lgkenbekken gar vest for
anlegget. Det vurderes at
denne bekken/ elven
utgjer normal risiko som
gvrige naturgitte omrader.
Det er ikke identifisert Nei
noen terrengformasjoner
som utgjer spesiell fare.
Det planlegges a etablere
noen starre skraninger er
eller murer som del av a
etablere
avlgpsrenseanlegget. Det
foreligger en
reguleringsbestemmelse
som sier at starre bratte
skraninger og murer skal
gjerdes inn.

Planomradet ligger Nei
innenfor omrade kartlagt til
moderat til lav aktsomhet
for radon. Ved eventuelt
hgye konsentrasjoner av
radon i bygningene vil
dette reguleres av
arbeidsmiljgloven.

ROS-ANALYSE
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Forhold som
kartlegges

SAMFUNNSSIKKERHET

Fins det faktorer i og

Relevant Omtalt i
for kap. 5
tiltaket

Ja Det er ikke identifisert Nei

Hoyspent/
energiforsyning

Brann og
redning

Terror og
sabotasje

Skipsfart

rundt planomradet som
gjor at det er gkt risiko
for bortfall av
elektrisitet, data, og TV-
anlegg, vannforsyning,
renovasjon/spillvann
Veier, broer og tuneller
(seerlig der det ikke er
alternativ adkomst)

Er tiltaket ekstra sarbart
for bortfall av kritisk
infrastruktur?

Vil tiltaket endre
(svekke)
forsyningssikkerheten i
omradet?

Har omradet tilstrekkelig
brannvannforsyning
(mengde og trykk)?

Har omradet bare en
mulig adkomstrute for
brannbil?

Er tiltaket i seg selv et
sabotasje/terrormal?
Er det terrormal i
nzerheten?

Er det fare for at
skipstrafikk fgrer til:
Utslipp av farlig last

Ja

Ja

Ja

Nei

faktorer i eller rundt
planomradet som gjer at
det er gkt risiko for bortfall
av elektrisitet, data og TV-
anlegg, vannforsyning,
renovasjon/ spillvann.

Dersom eksisterende
veier skulle veere
ufremkommelige
eksisterer det flere
omkjgringsalternativer.

Tiltaket er sarbart ovenfor
bortfall av kritisk
infrastruktur som
elektrisitet. Det
planlegges imidlertid a
etablere aggregat som
reservestremslasning.

Tiltaket vil kreve noe Nei
forbruk av energi, men

vurderes til ikke a utgjere

noe fare for
forsyningssikkerheten i
omradet.

Det er ikke gjennomfart Nei
vurdering av brannvann.

Det forutsettes at dette vil

bli etablert ihht. TEK17.

Dersom eksisterende Nei
veier skulle veere
ufremkommelige

eksisterer det flere
omkjgringsalternativer.

Offentlig infratruktur kan Nei
generelt vaere et mal for
sabotasje/terror. Denne

typen anlegget vurderes

ikke til & veere av de mest
utsatte for

sabotasje/terror. Anlegget
planlegges inngjerdet

med adgangskontroll.
Planomradet ligger ikke Nei
ved havet.
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TRAFIKK

Ulykkespunkt

Oljesal

Kollisjon mellom skip
Kollisjon med bygning
inkludert
oppdrettsanlegg,
brygger og andre tiltak.

Omtalt i
kap. 5

Relevant
1{o]4
tiltaket

Forhold som
kartlegges

Er det kjente Det er registrert en

ulykkespunkt pa trafikkulykke i krysset
transportnettet i Skiptvetveien x
omradet? Skjgrtensvingen de siste

10 arene (7).
Ihht.trafikknotatet (11) er
det ikke noen ulykkespunkt
i neerheten av
planomradet.

Farlig gods Er det transport av farlig  Ja Det er registrert at det Nei
gods gjennom omradet? foregar transport av farlig
Foregar det gods pa Skiptvetveien (4).
fyllings/temming av farlig Anlegget vurderes
gods i omradet? imidlertid ikke til & veere
seerskilt sarbart ovenfor
eventuelle hendelser med
farlig gods i Skiptvetveien.
Det forventes at det vil
forega fylling av LBG og
flytende CO2 nar dette
eksporteres til tankbil. Det
er ikke identifisert
seerskilte forhold i eller i
umiddelbar neerhet til
planomradet som tilsier at
planomradet ikke er egnet
til dette.
Myke Er det spesielle farer Ja Det eksisterer gang- og Nei
trafikanter forbundet med bruk av sykkelvei fra planomradet
transportnettet for frem til Askim sentrum.
gaende, syklende og Planforslaget legger ogsa
kjerende innenfor til rette for & koble seg pa
omradet? (Ved kryssing gang- og sykkelveien. Det
av vei, darlig sikt, gar en rutebuss forbi
komplisert trafikkbilde, planomradet som
lite lys, hay stoppested i krysset
fart/fartsgrense?) Skjgrtensvingen x
Til barnehage/skole Skiptvedtveien. Det er ikke
Til idrettsanlegg, etablert noe stoppested for
naermiljganlegg bussen i dette omradet og
Til forretninger det antas at buss kun
Til busstopp stopper i veien ved behov.
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Ulykker i

naerliggende
transportarer

Vil utilsiktede hendelser  Ja
som kan inntreffe pa
naerliggende

transportarer utgjere en

risiko for omradet?

Hendelser pa vei

Hendelser pa jernbane
Hendelser pa

sj@/vann/elv

Hendelser i luften

Det vurderes at kantstopp
uten tilrettelagt stoppested
farst og fremst er ubeleilig
for de reisende fremfor a
utgjere en saerskilt
ulykkesrisiko. Det
foreligger
dokumentasjonskrav i
reguleringsbestemmelsene
knyttet til det interne
mangvreringsarealet.

Det er lagt inn
byggegrense pa areal
regulert til biogass mot
Skiptvedtveien. Det
vurderes at dette
reduserer sannsynligheten
betraktelig for at en
utilsiktet hendelse fra
Skiptvedveien. Vil
forekomme. Det er ikke
identifisert seerskilt risiko
for at utilsiktede hendelser
fra gvrig infrastruktur skal
pavirke anlegget.

Nei

ROS-ANALYSE
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Forhold som Relevant Omtalt i
kartlegges for kap. 5
tiltaket
VIRKSOMHETSRISIKO
Tidligere Er omradet (sjg/land) Ja Deler av omradet er registrert  Hendelse
bruk pavirket/forurenset fra som forurenset grunn (8) og 4
tidligere dette er ogsa pavist i
virksomheter? miljgtekniske undersgkelser
Industrivirksomhet, (12).
herunder
avfallsdeponering? Det er ogsa identifisert
Militeere anlegg, deponigass. Deponigass kan
fiellanlegg, sive inn i bygg eller fortrenge
piggtradsperringer? oksygenet i anleggsperioden.
Gruver, apne sjakter,
steintipper etc? Det er lagt inn bestemmelser
Landbruk/gartneri? som sier at resultatene fra de
miljgtekniske undersgkelsene
ma hensyntas i
miljgoppfelgingsplanen.
Deponigassen vurderes som
en egen hendelse (hendelse
4)
AT el i gy Er det virkksomheteri | Ja Nord for planomradet ligger Hendelse
med fare for neaerheten som kan Indre @stfold renovasjon. 2
brann og medfgre en fare for Dersom det oppstér brann pa
: tiltaket? renovasjonsanlegget, kan
L dette pavirke biogassanlegget.
Vil tiltaket gke fare for Ja Avlgpsrenseanlegget vurderes Hendelse
brann og eksplosjon? til ikke & utgjere seerskilt fare 3
for brann og eksplosjon.
Biogassanlegget vil produsere
gass og kan medfere lekkasje
av tank.
A\ el Giclgy Er det virksomheteri | Ja Nord for planomradet ligger Nei
med fare for naerheten som kan Indre @stfold renovasjon. Det
kjemikalie- medfgre en fare for kan oppsté kjemikalieutslipp
utslipp eller kjemikalieutslipp eller eller forurensning fra dette
i SR annen forurensning? gn!egggt. Det.vur_deres
forurensing imidlertid at kjemikalene
renovasjonsanlegget
handterer ikke er i stor skala
og at dette i liten grad vil
medfare risiko for planlagt
aktivitet i planomradet.
Vil tiltaket gke fare for Ja Avlgpsrenseanlegget vurderes Hendelse
brann og eksplosjon? til ikke a utgjere seerskilt fare 3

for brann og eksplosjon.

Biogassanlegget vil produsere
gass og kan medfere lekkasje
av tank.
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Hoyspent

Gar det
hgyspentmaster eller
jordkabler gjennom
omradet?

Er det spesiell
klatrefare i
forbindelse med
master?

Ja

Ja

Det er kun identifisert lavspent Nei
i jord og luft i planomradet og
ingen hgyspent.

Det er ikke identifisert master Nei
med seerskilt klatrefare
innenfor planomradet.
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5 Vurdering av risiko og sarbarhet

Identifiserte ugnskede hendelser i kap. 4.1 er vurdert neermere igjennom analyseskjema for hver
hendelse.

5.1 Hendelse 1: Kvikkleireskred

W NAVN PA HENDELSE Ry

Beskrivelse av ugnsket hendelse:

Omradeskred medferer at avlgpsrenseanlegget tatt gdelagt

NATURPAKJENNINGER SIKKERHETSKLASSE FORKLARING
FLOM/SKRED

Ja S3 Renseanlegget har en stor
samfunnsmessig betydning, et utfall
vil fa sveert store gkonomiske eller
miljgmessige konsekvenser for en
hel region

ARSAKER ‘

Som fglge av ustabile skraninger utleses omradeskred

EKSISTERENDE BARRIERER ‘

Ikke bebygd i dag

SARBARHETSVURDERING ‘

Et avlapsrenseanlegg vil veere sveert sarbart for en slik hendelse

SANNSYNLIGHET MIDDELS FORKLARING ‘

‘ ‘ ‘ ‘ 1 gangilgpet av 10-100 ar

Begrunnelse for sannsynlighet:
Dersom det ikke tas forhandsregler fgr anleggsstart vurderes det som relativt sannsynlig for at et
omradeskred kan skje.

KONSEKVENSVURDERING ‘

Konsekvenskategorier
KONSEKVENS- H@Y | MIDDELS | SMA | IKKE FORKLARING
TYPER RELEVANT
Liv og helse X Vurdert ut fra antall skade/ drepte.
Stabilitet X Vurdert ut fra antall berarte og varighet
Materielle verdier X Vurdert ut fra direkte skade pa
eiendom

Samlet begrunnelse av konsekvens:
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Ved et omradeskred vil dette kunne medfere at kommunen i lengre tid vil veere uten avlgpsrenseanlegg
med de begrensninger og kostander dette kan medfare. Det vurderes at det i hovedsak vil veere skadde
og drepte i tilknytning til opphold pa renseanlegget og forbikjgrende pa fylkesveiene.

USIKKERHET BEGRUNNELSE ‘

Middels Det er kjent at det er kvikkleire i planomradet, men
konsekvensene av et omradeskred er kun antatt.

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFGLGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET ‘

Tiltak Oppfalging gjennom planverktgy/info til kommunen eftc.
Sikre at det blir gjennomfert Sikret gjennom planbestemmelser
stabiliserende tiltak.

5.2 Hendelse 2 og 3: Brann/ eksplosjon i biogassanlegg

W J AL S IS ESIS Brann/ eksplosjon i biogassanlegg

Beskrivelse av ugnsket hendelse:

Det oppstar brann eller eksplosjon i trykksatt del av anlegget

NATURPAKJENNINGER SIKKERHETSKLASSE FORKLARING
FLOM/SKRED

ARSAKER ‘

Enten som spredning fra renovasjonsanlegget eller sa oppstar dette av andre ikkeidentifiserte arsaker.

EKSISTERENDE BARRIERER ‘

‘

Anlegget vurderes til & vaere middels til lite sarbart. Ved bortfall av biogassanlegget for en periode vil ikke
dette medfare stopp i @vrige renseprosesser.

SANNSYNLIGHET MIDDELS FORKLARING ‘

‘ ‘ ‘ ‘ Sjeldnere enn 1 gang i lgpet av 100 ar

Begrunnelse for sannsynlighet:

Det vurderes at brann / eksplosjoner kan forekomme, men at dette ikke kan forventes at vil skje pa et
konkret anlegg.

‘

Konsekvenskategorler
TYPER RELEVANT
Liv og helse Vurdert ut fra antall skade/ drepte.
Stabilitet X Vurdert ut fra antall bergrte og varighet
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Materielle verdier X Vurdert ut fra direkte skade pé
eiendom

Samlet begrunnelse av konsekvens:

Ved brann/ eksplosjon pa et biogassanlegg kan dette medfere tap av menneskeliv og flere skadde. Det
vurderes at dette vil pavirke biogassanlegget men at avigpsrenseanlegget vil kunne fortsette sine
prosesser. dkonomisk vil en slik hendelse medfgre tap anlegg det er investert i.

USIKKERHET BEGRUNNELSE ‘

Stor Omfang og konsekvensene av en eksplosjon er utfordrende &
predikere.

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFGLGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET ‘

Tiltak Oppfalging giennom planverktgy/info til kommunen eftc.

Gjennomfgre et eget analysemeate hvor | Sikres i bestemmelsene
blant annet gassdeteksjon og ventilasjon
vurderes som et tiltak for & redusere
eksplosjonsfaren

Sikre at bebyggelse ikke er for naerme Sikres i bestemmelsene
renovasjonsanlegget

5.3 Hendelse 4: Deponigass

m CEANLRZNG S IS BB Konsekvenser av deponigass

Beskrivelse av ugnsket hendelse:

Deponigass medfarer eksplosjon i anleggsfasen, kvelning i anleggsfasen eller gass trenger inn i ferdig
bygd anlegg og skaper eksplosjon

NATURPAKJENNINGER SIKKERHETSKLASSE FORKLARING
FLOM/SKRED

ARSAKER ‘

Gass frigjgres som fglge av anleggsarbeider

EKSISTERENDE BARRIERER ‘

SARBARHETSVURDERING ‘

Anlegget vurderes til a vaere middels sarbart.

SANNSYNLIGHET MIDDELS FORKLARING ‘

‘ 1 gang i lepet av 10-100 ar

Begrunnelse for sannsynlighet:

Det er allerede detektert deponigass i planomradet, men omfanget er ukjent og kartlegges pa varen 2026.

KONSEKVENSVURDERING ‘
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Konsekvenskategorler ‘
KONSEKVENS- HGY MIDDELS | SMA | IKKE FORKLARING
TYPER RELEVANT
Livog helse | og helse Vurdert ut fra antall skade/ drepte.
Stabilitet X Vurdert ut fra antall bergrte og varighet
Materielle verdier X Vurdert ut fra direkte skade pa
eiendom

Samlet begrunnelse av konsekvens:

Ved eksplosjon pa et avlgpsrenseanlegg eller pa anleggsplassen kan dette medfare tap av menneskeliv
og flere skadde. Ettersom anlegget vil veere stort og bygges relativt solid vurderes det til at anlegget kan
viderefgre sin drift etter hendelsen. @konomisk vil en slik hendelse medfgre gkonomisk tap ved at det ma
forega opprettinger.

USIKKERHET BEGRUNNELSE ‘

Stor Omfang og konsekvensene av en eksplosjon er utfordrende a
predikere.

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPF@LGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET \

Tiltak Oppfalging giennom planverktgy/info til kommunen eftc.

Gjennomfere tiltak i trad med Sikres i reguleringsbestemmelsene

kartleggingen som gjennomfgres pa

varen 2026.
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6 Hvordan pavirker analysen planlagt tiltak?

6.1 Sammenstilling

Risikoer som er avdekket gjennom foreliggende analyse er oppsummert i Tabell 6-1, Tabell 6-2 og
Tabell 6-3. Det er skilt mellom konsekvenser for liv og helse, stabilitet og materielle verdier.

Tabell 6-1. Oppsummering av mulige risikoer for konsekvenstypen liv og helse.

KONSEKVENSER FOR LIV OG HELSE

STORE MIDDELS SMA FORKLARING
Hoy >10% 1) Kuvikkleireskred

2) Brann/ eksplosjon i

Middels 1-10% 1,4 .
biogassanlegg

Lav <1% 2,3 3) Brann/ eksplosjon i
biogassanlegg

SANNSYNLIGHET .

4) Deponigass

Tabell 6-2. Oppsummering av mulige risikoer for konsekvenstypen stabilitet.

KONSEKVENSER FOR STABILITET

STORE MIDDELS  SMA FORKLARING
Hoy >10% 1) Kvikkleireskred
2) B ksplosjon i
Middels 1-10% 1 4 ) Brann/ eksplosjon i

biogassanlegg

Lav <1% 2,3 3) Brann/ eksplosjon i
biogassanlegg

SANNSYNLIGHET l

4) Deponigass

Tabell 6-3. Oppsummering av mulige risikoer for konsekvenstypen materielle verdier.

KONSEKVENSER FOR MATERIELLE VERDIER

STORE  MIDDELS SMA FORKLARING
Hoy >10% 1) Kvikkleireskred

2) Brann/ eksplosjon i

Middels 1-10% 1 4 .
biogassanlegg

Lav <1% 2,3 3) Brann/ eksplosjon i
biogassanlegg

SANNSYNLIGHET l

4) Deponigass
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6.2 Tiltak for a redusere risiko og sarbarhet

Pa bakgrunn av risiko- og sarbarhetsvurderingen er det gjort en naermere vurdering av om det er
tiltak som er aktuelle for a redusere risiko og sarbarhet.

Tabellen nedenfor oppsummerer forslag til tiltak og mulig oppfalging i videre prosess:

Hendelse Tiltak Oppfolging gjennom Risikobilde etter tiltak
planverktoy eller annet

Sikre at det blir Sikret gjennom Risikoen for omradeskred
gjennomfart planbestemmelser vurderes a veere redusert
geoteknisk etter tiltak
stabiliserende tiltak

2/3 Gjennomfgre et eget | Sikret gjennom Risikoen for omradeskred
analysemgte hvor planbestemmelser vurderes a veere redusert
blant annet etter tiltak

gassdeteksjon og
ventilasjon vurderes
som et tiltak for &
redusere
eksplosjonsfaren

2/ 3 Sikre at bebyggelse = Sikret gjiennom Risikoen for omradeskred
ikke er for neerme planbestemmelser vurderes a veere redusert
renovasjonsanlegget etter tiltak

4 Gjennomfare tiltak i | Sikret gjennom Risikoen for omradeskred
trad med planbestemmelse vurderes a veere redusert
kartleggingen som etter tiltak

giennomfares pa
varen 2026.

6.3 Oppsummering

Det er identifisert fire potensielle hendelser med foreslatte tiltak i ROS-analysen:

o For omradeskred ma det settes reguleringsbestemmelse om at det ma gjennomfares geotekniske
stabiliserende tiltak.

e Brann som sprer seg fra renovasjonsanlegget til biogassanlegget hvor det anbefales at bebyggelse i
tilknytning til biogassanlegget ikke legges for neerme renovasjonsanlegget.

o Eksplosjon i biogassanlegget ma det gjennomfgres et eget analysemgte hvor blant annet gassdeteksjon
og ventilasjon vurderes som et tiltak for & redusere eksplosjonsfaren.

e Deponigass som medfgrer fare for anleggs- og driftsfasen foreslas det gjennomfare tiltak i trad med
resultatene fra deponigasskartleggingen som gjennomfgres varen 2026.
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Ingen av de forhold som er avdekket i analysen er av slik karakter at de medferer sa stor risiko at de skulle
tilsi at utbyggingen ikke bgr gjennomfares. Risikoreduserende tiltak for hendelsene beskrevet er imidlertid
helt ngdvendig.
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