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Sammendrag

P& oppdrag for Qstfold fylkeskommune har ViaNova AS utarbeidet detaljregulering og
teknisk detaljplan for Fv.120 og Huls bru. Risiko- og sarbarhetsanalysen (ROS-analysen) er
utarbeidet ihht. plan- og bygningsloven og falger vedlagt planforslaget til offentlig ettersyn
og vedtak i Indre Ostfold kommune. Det er ogsa utarbeidet en rapport fra SHA-
gjennomgang, og en miljgrisikoanalyse. For & unnga overlappende vurderinger er noen av
temaene/ punktene ikke med i denne ROS-analysen, da det er vurdert i en av de to andre
analysene. Oppfelgingspunkter viderefgres til planbeskrivelsen, til
reguleringsplanbestemmelsene og til anleggsfasen og arbeid med SHA og YM-plan.

Hensikten med prosjektet er & avklare hvilken krysningslgsning som velges som erstatning
for dagens bru, og gjennom detaljreguleringen sikre areal for ny bru med tilhgrende
tilpasning av fylkesveien. fylkesveien med ny bru. Ny bru og fylkesvei pa hver side av brua
er prosjektert og planlagt i teknisk detaljplan og detaljregulering. Dette danner grunnlaget
for byggeplanen som er neste trinn fgr bygging av tiltaket kan igangsettes.

| 2025 ble det gjennomfart et skisseprosjekt for a vurdere kryssingsalternativer og rangere
disse. Etter dette arbeidet ble det gjennomfart et teknisk forprosjekt bru, hvor to av
alternativene fra skisseprosjektet ble videre bearbeidet og detaljert. Dette arbeidet resulterte
i et valg av lgsning for krysning, alternativ 1b ettspenns bru. Det er denne lgsningen som
ligger til grunn for planforslaget og teknisk detaljplan.

Prosjekteringen av den nye brua gjennomfgres i henhold til relevante norske standarder
(NS-EN) og veinormal N400 Bruprosjektering. | anleggsfasen ledes normaltrafikken til en
midlertidig omkjeringsvei med midlertidig bru over Hulsbekken sgr for dagens bru, slik at
trafikken ikke pavirkes av verken riving av dagens bru eller etablering av ny bru.

Denne rapporten oppsummerer og kommenterer arbeidet som er gjort med sjekklisten
(vedlegg 1), arbeidsmate og vurderingen av hendelser (vedlegg 2). Ugnskede hendelser
som er registrert medferer ikke at det skal gjeres endringer av planforslaget eller teknisk
detaljplan. Slik planforslaget foreligger og gitt at gjeldende lover og regler falges for drift og
vedlikehold av veisystemer, skal risikobildet for planomradet veere pa et normalt og
akseptabelt niva, og tiltaket kan bygges. Planforslaget slik det foreligger med avbgtende
tiltak foreslatt i dette dokumentet ivaretar samfunnssikkerhet og beredskap.
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1 Beskrivelse av reguleringsplanforslaget

Dagens bru fra 1938 har redusert baereevne og er i darlig teknisk stand, og brua tilfredsstiller
ikke dagens krav i Statens vegvesens handbgker for baereevne og trafikksikkerhet. FV120
har hgy tungbilandel (ca. 20 %), og bruas tilstand gir usikkerhet knyttet til sikkerhet og
driftsstabilitet pa strekningen. Det er behov for utskifting for & sikre trygg ferdsel og
tilrettelegging for modulvogntog.

Planforslaget legger til rette for kryssing av Hulsbekken med ny Huls bru, pa fylkesvei 120
Elvestadveien i Indre Ostfold kommune. Planarbeidet tar utgangspunkt i behovet for a fornye
brua og opprettholde fylkesveiens funksjon som hovedforbindelse mellom E6 og E18.
Formalet med planarbeidet er a tilrettelegge for ny bru og ngdvendige tilhgrende anlegg,
herunder riggomrader og midlertidig omkjgringsvei i anleggsperioden.

Anleggsarbeidene krever riving av eksisterende bru og etablering av ny kryssing over
Hulsbekken, samtidig som trafikken pa FV120 ma opprettholdes. Dette gjer anleggsfasen til
en hovedutfordring. Det ma etableres midlertidig omkjeringsvei og gode rigg- og
anleggsomrader innenfor et avgrenset omrade tett pa vassdraget. Arbeidet ma
gijennomfgres uten & hindre vannfgring eller skade kantvegetasjon og ma ta hensyn til
stabilitet og erosjonssikring langs bekken.

| forkant av reguleringsplanarbeidet er det gjennomfart flere vurderinger av ny brulgsning. |
2016 ble det utarbeidet byggeplan for ny bru, men denne ble ikke gjennomfgrt pa grunn av
hgye kostnader. Et forprosjekt i 2021 vurderte alternative lgsninger for a redusere byggetid
og kostnader.

| alternativvurderingen ble falgende Igsninger for kryssing av Hulsbekken vurdert:

- platebru i ett eller tre spenn, i betong
- betongkulvert
- rerlgsninger

| fase 2 av prosjektet, teknisk forprosjekt bru, ble det besluttet a ga videre med alternativ 1B
ettspenns betongbru, og det er alternativet som fremmes i reguleringsplanforslaget. Brua er
8,5 meter bred, og 35,5 meter lang. Brua ivaretar fylkeveiens funksjoner for kjgretgy, men
det er ikke tilrettelagt for myke trafikanter. Den nye brua ligger med samme plassering som
eksisterende bru for & opprettholde veiens geometri. Byggingen av ny bru gjeres som et
punktutbedringstiltak, og det gjeres ikke sa mye rehabilitering av fylkesveien, annet enn hva
som er ngdvendig for a bygge ny bru. Det er sgkt om og innvilget fravik fra Satens vegvesens
veinormal N400 Bruprosjektering til & bygge brua uten a ta heyde for sikkerhetsmarginen
tilharende flomnivaet ved en 200-ars flom.

Prosjekteringen av den nye brua gjennomfgres i henhold til relevante norske standarder
(NS-EN) og veinormal N400 Bruprosjektering.
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2 Metode

ROS-analysen er basert pa Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) sin
veileder for kommunenes arbeid med samfunnssikkerhet: «Samfunnssikkerhet i
kommunens arealplanlegging» (DSB 2017).
Metoden gjennomfares i 5 steg som vist i figur
2-1.

Beskrive planomradet (4.2)

Metoden er kvalitativ og er beskrivende i
vurderingene som gjgres. Det er gjort en
kartlegging av aktuelle tema og ugnskede | |dentifisere mulige usnskede hendelser (4.3)
hendelser som er relevante for planforslaget
ved a benytte en sjekkliste for ROS-analyse i
vedlegg 1. En neermere vurdering og

v

gjennomgang av de aktuelle temaene og Vurdere risiko og sarbarhet (4.4)
ugnskede hendelsene fra denne fasen er Sannsynlighet/konsekvens/usikkerhet
presentert i vedlegg 2 «Risikoskjema,

vurdering av hendelser». v

Ugnskede hendelser i analysen er tatt med ut Identifisere tiltak for a redusere risiko

fra en teoretisk tilneerming for hva som g shrbariet (4-3)

vurderes a veere relevant for planforslaget

med tilhgrende teknisk detaljplan. M
Reguleringsplanforslaget omhandler Dokumentere analysen og hvordan den
samferdselstiltak for kjgrevei, sikring av pavirker planforslaget (4.6)
sideareal og sideterreng, avkjariser, kryss og

g ) Figur 2-1 Fem steg for gjennomfgring av ROS-
overvannshandtering. Planforslaget er et analyse (DSB 2017)

typisk samferdselstiltak og det er kjente

lasninger som foreslas. Planforslaget anses a vaere et relativt enkelt og ukomplisert
samferdselstiltak og skal gjennomfgres i et omrade som benyttes til de samme funksjonene
i dag. | bade anleggsfasen og i driftsfasen, er det risiko for at kjente ugnskede hendelser i
form av ulykker kan inntreffe. Det finnes lover og regler som skal fglges for & redusere
sannsynlighet og konsekvens for at slike ugnskede hendelser inntreffer. Analysen legger til
grunn at gjeldende lover og regler fglges i anleggsfasen og driftsfasen, og det er benyttet i
utarbeidelsen av planforslaget.

Analysemetoden er & vurdere sannsynligheten for at hendelsen inntreffer og hvilken
konsekvens det kan medfare. Alle de ugnskede hendelsene er vurdert ut fra slik prosjektert
lasning av planforslaget var per dato 12.02.2026 og 27.03.2026. Dokumentasjonen av
ROS-analysen er sjekklisten, analyse og vurdering av ugnskede hendelser, ROS-
analyserapporten og kapittel 7 i planbeskrivelsen.
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2.1 Arbeidsmote

Det er gjennomfart et arbeidsmate for & kartlegge mulige ugnskede hendelser, og for a
vurdere sannsynlighet og konsekvens. Reguleringsplanforslaget er ikke sa stort i omfang,
ikke s& komplekst, og ligger i et oversiktlig omrade. Det er derfor vurdert at det ikke er
nagdvendig med en mer omfattende tverrfaglig/ tverretatlig giennomgang. Dette dokumentet
er en sammenstilling av arbeidet som ble utfert pa arbeidsmgtet i prosjekteringsgruppa og
en samlet rapport for ROS-analysen.

2.2 Sannsynlighet og konsekvens

Det vurderes en verdi for sannsynlighet og konsekvens for hver ugnsket hendelse og
registreres i en risikomatrise. Kombinasjonen av disse to verdiene, kategoriserer de
ugnskede hendelsene i rad, gul eller grann risikokategori i risikomatrisen.

«Sannsynlighet brukes som mal for hvor trolig vi mener det er at en bestemt ugnsket
hendelse vil inntreffe i det aktuelle planomradet, innenfor et tidsrom, gitt vart
kunnskapsgrunnlag. Vurderingen kan skje pa bakgrunn av beskrivelsen av planomradet,
kjente forekomster av tilsvarende hendelser, eksisterende barrierer eller forventede
hendelser i fremtiden.» (DSB 2017) Det gis en forklaring til den angitte sannsynligheten
som brukes i Tabell 2-1.

«Konsekvens er den virkningen en ugnsket hendelse kan fa for planomradet og
utbyggingsformalet. De konsekvenstypene som brukes i veilederen tar utgangspunkt i
viktige samfunnssikkerhetsverdier, og blir beregnet som belastning for befolkningen.» (DSB
2017) Det gis en forklaring til konsekvenskategoriene personskade/ liv og helse, natur- og
miljgskade, og materielle skader, i tabell 2-1 pa neste side.
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Tabell 2-1 Kategoriseringen av sannsynlighet og konsekvens

sannsynlighetsklasse:

Vurdering av sannsynlighet for

ugnsket

hendelse er delt i felgende kategorier/

4. Meget sannsynlig

Hendelse inntreffer mer enn en gang i lapet av 1 ar.

3. Sannsynlig

Hendelse inntreffer mellom en gang i lapet av 1 &r og en gang i lgpet av 10

ar.

2. Mindre sannsynlig

Hendelse inntreffer mellom en gang i Igpet av 10 ar og en gang i lgpet av 50

ar.

1. Lite sannsynlig

Hendelse inntreffer mindre enn en gang i lepet av 50 ar.

Vurdering av konsekvenser av ugnskede hendelser:

Konsekvenstype

Konsekvenskategori

Personskade/ liv og
helse

1 Ufarlig

Ingen personskader.

2 En viss fare

Sma personskader.

3 Farlig

Alvorlige personskader.

4 Kritisk

1-2 dede.

5 Katastrofal

Mer enn 2 dade.

Natur- og miljgskade

1 Ufarlig

Ingen skader pa miljget.

2 En viss fare

Mindre lokale skader pa miljget.

3 Farlig Omfattende skader, regionale konsekvenser, mindre enn
1 ars restitusjonstid.
4 Kritisk Alvorlige skader, regionale konsekvenser, mer enn 1 ars

restitusjonstid.

5 Katastrofal

Sveert alvorlige og langvarige skader, uopprettelig
miljgskade.

Materielle skader
samfunnsviktige
funksjoner og
infrastruktur

1 Ufarlig

Materielle skader pafgres systemer og setter det
midlertidig ut av drift. Mindre forsinkelser, nedetid 1-3
timer.

2 En viss fare

Materielle skader pafgres systemer og setter det
midlertidig ut av drift. Sterre forsinkelser, lengere nedetid,
men under ett dogn.

3 Farlig Materielle skader paferes systemer og medfgrer
driftsstans i flere dggn. (nedetid f.eks. 1-3 dagn)
4 Kritisk Materielle skader pafares systemer og det settes ut av

drift over lenger tid. (nedetid f.eks. mer enn 3 dggn)

5 Katastrofal

Materielle skader pafares systemer og det settes
permanent ut av drift.

(Tabell 2, over kategoriseringen av sannsynlighet og konsekvens)
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Risiko for at en ugnsket situasjon inntreffer er en kombinasjon av sannsynlighet og
konsekvens, og ugnskede hendelser vurderes og settes inn i risikomatrisen, vist i tabell 2-
2.

Tabell 2-2 Risikomatrise

4 Sveert
sannsynlig

3 Sannsynlig

2 Mindre
sannsynlig

1 Lite
sannsynlig

KONSEKVENS | 1 Ufarlig | 2Envissfare | 3Farlig | 4Kritisk | 5 Katastrofal

SANNSYNLIGHET

Beskrivelse av risikokategoriene er:

- Hendelser i rgde felt: hay risiko, hendelser pa dette nivaet er i utgangspunktet
uakseptable. Risikoreduserende tiltak skal/ ma iverksettes.

- Hendelser i gule felt: en viss risiko, hendelser pa dette nivaet kan veere akseptable.
Risikoreduserende tiltak bar vurderes iverksatt ut fra en totalvurdering.

- Hendelser i granne felt: lav risiko, hendelser pa dette nivaet er akseptable. Risikoen
er regnet som akseptabel ved alminnelig forebygging og beredskap, og det er ikke
ngdvendig med ytterligere risikoreduserende tiltak.

Deretter vurderes det hvilke barrierer og tiltak som kan innfgres for & redusere risikoen
innenfor dagens gjeldende lover og regler. Hendelser innen temaet f.eks. trafikksikkerhet
kan havne i red og oransje sone i matrisen og kan veere vanskelige a fa redusert risikoen
for. For slike hendelser ma det gjares sterre endringer enn hva dette planforslaget kan
gjennomfare, for & fa redusert risikoen. Eksempel pa slikt kan vaere hva som er lover og
regler som tillater at ugnskede hendelser kan oppsta.

Vedlegg 2 viser de 4 ugnskede hendelsene som er vurdert for planforslaget, med
sannsynlighet og konsekvens som gir en risiko for at den ugnskede hendelsen kan inntreffe.
Videre er det lagt inn tiltak som reduserer sannsynlighet og konsekvens. Disse tiltakene
skal ha en avbgtende effekt som vil gi en redusert risiko for at den ugnskede hendelsen
inntreffer, eller at det er redusert til et risikoniva som er akseptabelt. Derfor er de ugnskede
hendelsene vist to ganger i risikomatrisen, det er far og etter at avbatende tiltak er lagt inn.
Ugnskede hendelser i granne felt aksepteres, i gule felt ma det tilfares avbatende tiltak, og
i rede felt s& ma det gjares noe enten ved at Igsningen ma endres eller at det innfgres tiltak
som flytter hendelse til gult eller grgnt felt.
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3 Uoanskede hendelser, risiko og tiltak

3.1 Risikomatrise

Nedenfor vises de ugnskede hendelsene som er identifisert og lagt inn i risikomatrisen.
Nummerene til hver ugnsket hendelse benyttes i risikomatrisene nedenfor.

Ugnskede hendelser:

ID8 — Kvikkleireskred og omradestabilitet
ID10 — Flom i elv/ vassdrag

ID36 — Myke trafikanter

ID37 — Holdeplasser

Vurderingene av de ugnskede hendelsene er vist i tabell 3-1 «Risikomatrise med
ugnskede hendelser» nedenfor. Risikomatrisen viser vurderinger av ugnskede hendelser
for prosjekterte Igsning.

4 Sveert sannsynlig

3 Sannsynlig
2 Mindre sannsynlig
1 Lite sannsynlig ID10
2
SANNSYNLIGHET | KONSEKVENS | 1 Ufarlig E?a\r/iess 3 Farlig | 4 Kritisk | 5 Katastrofal

Tabell 3-1 Risikomatrise med ugnskede hendelser

Vurdering av planforslaget med avbgtende tiltak, anleggsperiode og driftsfase

Vurderingene av de ugnskede hendelsene etter at det er lagt til avbetende tiltak er vist i
tabell 3-2 «Risikomatrise med ugnskede hendelser etter avbgtende tiltak» nedenfor.
Avbgatende tiltak kan tilfares fasen for plan- og prosjekteringsarbeidet for planforslaget, for
byggeplanfasen, for anleggsfasen, og/ eller for driftsfasen. Driftsfasen er nar tiltaket er
bygget og planomradet gar over til ordinaer bruk, drift og vedlikehold.

Risikomatrise nedenfor viser at ID8 i rad sone flyttes til gul sone ved & innfere avbgtende
tiltak, mens ID36 blir liggende i rad sone. ID10 i gul sone flyttes fra gul sone til grenn sone,
ved at det innfgres avbegtende tiltak, mens ID37 blir liggende i gul sone. De ugnskede
hendelsene som er i gul sone etter at avbatende tiltak er innfart, anses & ha akseptable
risikoniva, og at det er lover og regler for anleggsgjennomfgring og for drift og vedlikehold
av ferdig bygget tiltak som vil veere styrende.

4 Sveert sannsynlig
3 Sannsynlig
2 Mindre sannsynlig ID37
1 Lite sannsynlig ID10 ID8

| 2Fn 3 N
SANNSYNLIGHET KONSEKVENS 1 Ufarlig ]\c/alsr: Farlig 4 Kritisk | 5 Katastrofal
Tabell 3-2 Risikomatrise med ugnskede hendelser etter avbgtende tiltak
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ID36 forblir i rgd sone, og det er i utgangspunktet ikke akseptabelt. Hendelsen gjelder for
myke trafikanter og det er ikke anlegg for myke trafikanter langs Fv.120, og det planlegges
heller ikke & anlegge dette. Dagens situasjon er ikke tilfredsstillende for myke trafikanter,
og det blir ikke noe bedre etter at ny bru er bygget.

3.2 Relevante tema som er handtert i prosjektet

Nedenfor er relevante tema for planomradet som er handtert i planforslaget og som omtales
seerskilt.

3.2.1 Omradestabilitet

Det er utfgrt grunnundersgkelser i tidligere prosjekter for omradet og gjort supplerende
undersgkelser i omradet vinteren 2025/2026. Det er avdekket kvikkeleire i planomradet.
Det er ikke registrert tidligere hendelser med skred eller utglidning i omradet, men
grunneier pa nordsiden, Huls gard, har meldt i fra om at det gikk et skred pa slutten av
1990 tallet.

Bade permanent og midlertidig bru og vei bygges pa omrade med kvikkleire, men det
bygges med sikringstiltak. Prosjekterte lasninger viser bruk av lette masser for & unnga for
mye belastning og bruk av kalksement for omradestabilisering ved brukarene. Skraningen
mot bekken pa nordsiden av veien erosjonssikres for a forhindre utgraving. Dette er tiltak
som skal veere tilstrekkelig for & sikre at omradestabiliteten for tiltakene som skal bygges
er tilfredsstillende.

Omradets flate karakter, og grunnforholdene, er ogsa med a redusere faren for skred.

Punktet ma fglges opp i byggeplanfasen og anleggsfasen slik at anleggsgjennomfgringen
gjeres riktig. Gjeldende lover og regler for SHA og anleggsgjennomfgring skal fglges.
Videre oppfelging gjeres av byggherre i byggeplanfasen og anleggsfasen.

Oppsummering av avbgtende tiltak:

- Bruk av lette masser.
- Erosjonssikring av skraning mot bekken.
- Bruk av kalksement for omradestabilisering ved brukarene.

3.2.2 Flom

Det er gjennomfgrt vurdering av flom for planomradet, og ved en 200-ars flom vil store
deler av omradet std under vann. Det er sgkt Vegdirektoratet om fravik fra hgydekrav til
sikkerhetsmargin ved en 200- ars flom. Sgknaden om fravik er godkjent og brua bygges i
en hgyde som gjar at den kan komme til a std neddykket ved flom. Det er tatt hensyn til
dette i prosjekteringen av brua. Ved en 200-ars flom vil fylkesveien over en stgrre strekning
std under vann, og for framkommelighet og oppetid pa veisystemet vil det ikke ha
betydning om brya ligger over flomnivaet. Ved flom som fgrer til av veien stenges, ma
trafikken uansett omdirigeres.

Dersom brua skulle blitt bygget over flomnivaet ville det fatt konsekvenser for
veigeometrien som ogsa matte lgftes. Den visuelle virkningen av dette vil veert en
ungdvendig hgy bru i terrenget.

Flomsikring er handtert i prosjekteringen og forutsettes fulgt opp i byggeplanfasen og
anleggsfasen slik at risikobildet ikke endres.
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3.2.3 Elektro

Det gjares ingen endringer for temaet elektro i planforslaget, men dagens master star i grofta
pa nordsiden av veien. Planforslaget legger til grunn en lengere strekning med rekkverk pa
nordsiden av veien, for a sikre at utforkjering i grafta, bekken og pa master forhindres.

3.2.4 Vannforsyning

Det gjores ingen endringer for temaet vannforsyning i planforslaget, men dagens
vannledning gar gjennom planomradet og ma hensyntas i byggeplanfasen og anleggsfasen.
Bygging av nytt veianlegg og midlertidig veianlegg ma ta hensyn til rarenes plassering og
den byggeaktiviteten som skal gjennomfgres. Gjeldende lover og regler for SHA og
anleggsgjennomfgring skal fglges. Videre oppfalging gjgres av byggherre i byggeplanfasen
0g anleggsfasen.

3.2.5 Anleggsgjennomfgring

Ved anleggsgjennomfgring kan det veere utfordrende for utfgrende entreprengr a
opprettholde tilfredsstillende sikkerhet slik at ugnskede hendelser ikke inntreffer. Ved
midlertidige l@sninger og perioder med overgang fra en situasjon til en ny, er det saerdeles
viktig at sikkerhetstiltak gjennomferes slik at det ikke skjer ugnskede hendelser. Det
forutsettes at gjeldende lover og regler for anleggsgjennomfaring falges, slik at ugnskede
hendelser ikke inntreffer og at avbgtende tiltak iverksettes for & redusere sannsynlighet og/
eller konsekvens dersom en ugnsket hendelse inntreffer.

| anleggsfasen kan det skje ulykker mellom myke trafikanter og motorkjgretay/
anleggstrafikk. Det kan ogsa skje ulykker pa grunn av innsnevring av kjgrefelt og etablering
av anleggsadkomster. Fartsreduserende tiltak og informasjonsskilt anbefales, og det kan
vurderes midlertidige belysningstiltak dersom det blir ngdvendig.

Videre detaljering av lgsningen, prosjekteres i byggeplanen for anleggsfasen starter. Det
forutsettes at gjeldende lover og regler for prosjektering av byggeplanen og for
anleggsgjennomfgring falges, og dermed skal sannsynligheten for at ugnskede hendelser
ikke inntreffer reduseres. SHA- vurderinger av prosjekteringen som gjares til byggeplan er
eksempel pa et ngdvendig steg for a sikre en robust I@sning, og for & sikre trygge lgsninger
for anleggsgjennomfgringen. Dette gjelder bade for de som skal jobbe pa anleggsomradet,
og de som skal ferdes i omradet.

Det bar lages en planbestemmelse om at det ma utarbeides en plan for handtering av stay
fra bygge- og anleggsvirksomhet. Planen utarbeides i trad med fgringene som gitt i
Retningslinje for behandling av stey i arealplanlegging, T-1442/2021.

Oppsummering av avbgtende tiltak:

o Fysiske skiller rundt anleggsomradet.

o Kartlegging av kabler, oversiktstegninger, markering av kabler, gravemeldinger for kabler,
varsling av graving.

¢ Risikoanalyse for elektro utarbeides og viderefares til byggeplanarbeidet.

o Folge tiltaksplanen som er utarbeidet. Dersom det oppdages forurenset masse i grunnen
skal dette varsles og undersgkelser skal giennomfares. Arbeidet i omradet ma stoppes
inntil omradet er undersogkt.

e Absorpsjonsmatter/ -midler tilgengelige pa anleggsomradet, som strakstiltak ved
forurensing pa anleggsomradet.
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e Vurdere bruk av elektriske anleggsmaskiner og/ eller biodiesel

e Vurdere krav om vanning av anleggsomradet/ byggegrop i tarre perioder, og vasking av
anleggskjeretay og vasking av gater for a redusere stgv og spredning.

o Trafikkvakt/ sikkerhetsperson, fartsreduserende tiltak for kjgretgy og informasjonsskilt om
anleggsgjennomfaringen. Det kan vurderes midlertidige belysningstiltak dersom det blir
ngdvendig.

e Trygg atkomst til bussholdeplasser ma sikres i anleggsperioden.

4 Risikoevaluering og oppfoelging

| tabellen nedenfor er det gitt en skjematisk oppstilling av ugnskede hendelser/risikoforhold
som bgr trekkes frem og krever videre oppfelging. Anbefalte tiltak er hentet fra
vurderingsskjemaet i vedlegg 2. Tabellen viser i tillegg i hvilken fase det er anbefalt a
gjennomfgare tiltaket.

Oppsummering av risiko- og sarbarhetsforhold med

anbefalte tiltak

| hvilken fase tiltak er anbefalt gjennomfort.

c 2
ID - Risiko- s . L
°d Tiltak: & < S | o | B
sarbarhetsfor = = 47 @ o
hold 2 o % e >
2 S | | £ |2
(14 () < a 2
:E\ﬁkkl eire- Stabiliseringstiltak for permanent og
skred og midlertidig bru er prosjektert, og det benyttes X X X
omréde- lette masser i oppbyggingen av veien
stabilitet naermest brua og der brukarene etableres.
Omradene ved brukar stabiliseres ved bruk X X X
av kalksementstabilisering
Gjeldende lover og regler for SHA i
prosjektering og anleggsgjennomfaring skal
falges, og er ogsa tiltak som skal redusere X X
sannsynligheten og konsekvensen for/ ved at
ugnskede hendelser inntreffer.
Oppgraderingen av veianlegget omhandler
ID10 Flomi | o953  forbedre overvannshandteringen pa X
elvivassdrag | qtrekningen. Prosjektert Iasning skal serge
for a kunne handtere store nedbgrsmengder.
Etter flom er det nadvendig a gjennomfere
inspeksjoner av omradet og rensking av
omradet. Det kan ogsa veere ngdvendig a X X
fare tilsyn av omradene oppstrems for & ha
oversikt over vegetasjonssonene langs
bekken.
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Rensking av grefter og stikkrenner.

lkke fierne vegetasjon pa breddene.
Forhindre at framkommelighet reduseres. Ha
beredskap pa hvilke omkjgringsmuligheter
som finnes i en ngdsituasjon.

Gjeldende lover og regler for SHA i
prosjektering og anleggsgjennomfaring skal
felges, og er ogsa tiltak som skal redusere
sannsynligheten og konsekvensen for/ ved at
ugnskede hendelser inntreffer.

ID - Risiko-
og

sarbarhetsfor | Tiltak:
hold

Regulerin
gsplan
Byggeplan
/Anleggsfase
Driftsfase
Status /
oppfelging

Anleggsgperioden gjennomfgres med en
midlertidig omkjgringsvei. Anleggsomradet
ma sikres med anleggsgjerde, og
hastigheten skiltes ned til 50 km/t.

ID36 Myke
trafikanter

x
x

Gjeldende lover og regler for SHA i
prosjektering og anleggsgjennomfgring skal
falges, og er ogsa tiltak som skal redusere
sannsynligheten og konsekvensen for/ ved at
ugnskede hendelser inntreffer.

ID37 Anleggsperioden gjennomfgres med en
Holdeplasser, | midlertidig omkjeringsvei. Anleggsomréadet X X
ulykke ma sikres med anleggsgjerde, og
hastigheten skiltes ned til 50 km/t.

Midlertidig holdeplass for buss ma plasseres
og opparbeides sikres slik at det ikke oppstar
farlige situasjoner med omlagt trafikk og
anleggskjaretay.

5 Oppsummering

ROS-analysen har vurdert 4 mulige ugnskede hendelser, og det er foreslatt tiltak som skal
redusere risikoen for de ugnskede hendelsene. De avbgtende tiltakene bidrar til & redusere
sannsynlighet for at usnskede hendelser inntreffer, og skal gjgre anleggsgjennomfgringen
og veianlegget som bygges mer robust til & handtere konsekvensene av ugnskede
hendelser.

Det anbefales at de avbgtende tiltakene gjennomferes for & redusere risikoen for de
ugnskede hendelsene.

Slik planforslaget foreligger og gitt at gjeldende lover og regler fglges for drift og vedlikehold
av veisystemet, skal risikobildet for planomradet veere pa et normalt niva og tiltaket kan
bygges. Planforslaget, slik det foreligger med avbgtende tiltak foreslatt i dette dokumentet,
ivaretar samfunnssikkerhet og beredskap.
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Relevante punkter overfores til vedlegg 2, risikoskjema

Aktuelt
(ja/nei)
Naturfare - kan utbyggingen pavirke eller bli pavirket av?

Hendelse/Situasjon/Risikoforhold - ID Kommentar

Vurderinger er gjort basert pa tilgjengelig informasjon om forventede klimaendringer i hele prosjektets levetid.
Skred. Er omradet utsatt for, eller kan planen/ tiltaket medfgre risiko i forbindelse med?

1. Jordskred Nei Pga. forholdene i omradet anses punktet som ikke relevant for
reguleringsplanforslaget og tas ikke med i ROS-analysen.

2. Flomskred Nei Pga. forholdene i omradet anses punktet som ikke relevant for
reguleringsplanforslaget og tas ikke med i ROS-analysen.

3. Sgrpeskred Nei Pga. forholdene i omradet anses punktet som ikke relevant for
reguleringsplanforslaget og tas ikke med i ROS-analysen.

4. Steinsprang eller steinskred Nei Pga. forholdene i omradet anses punktet som ikke relevant for
reguleringsplanforslaget og tas ikke med i ROS-analysen.

5. Fjellskred Nei Pga. forholdene i omradet anses punktet som ikke relevant for
reguleringsplanforslaget og tas ikke med i ROS-analysen.

6. Sngskred Nei Pga. forholdene i omradet anses punktet som ikke relevant for
reguleringsplanforslaget og tas ikke med i ROS-analysen.

7. Ustabil grunn/Fare for utglidning av veibanen. Nei Det er gjennomfgrt undersgkelser av grunnen og Igsningene i prosjektet

er prosjektert for & handtere omradestabiliteten.

Prosjektert Ipsning handterer temaet og punktet tas ikke med i ROS-
analysen. Punktet tas med under punkt 8 kvikkleire.

8. Kvikkleireskred og omradestabilitet NE] Det er gjennomfgrt undersgkelser av grunnen og Igsningene i prosjektet
er prosjektert for & handtere omradestabiliteten. Se eget notat om
lomradestabilitet og kapittel i planbeskrivelsen.

Punktet er relevant for reguleringsplanforslaget og tas med i ROS-

analysen.

9. Undersjgiske skred, fare for utglidning av sjgbunn Nei Pga. forholdene i omradet anses punktet som ikke relevant for
reguleringsplanforslaget og tas ikke med i ROS-analysen.

10. Flom i elv/vassdrag NES Flom er ogsa relevant for den midlertidige omkjgringsveien som skal

bygges for anleggsperioden.

Store deler av midlertidig omkjgringsvei og midlertidig bru vil sta under
ved 200 ars flom.

Punktet er relevant for reguleringsplanforslaget og tas med i ROS-

analysen.

Varforhold. Er omradet utsatt for, eller kan planen/ tiltaket medfgre risiko i forbindelse med?

11. Sngfokk Nei Pga. forholdene i omradet anses punktet som ikke relevant for
reguleringsplanforslaget og tas ikke med i ROS-analysen.

12. Isgang (Broer er ofte utsatt, seerlig lave broer) Nei Pga. forholdene i omradet anses punktet som ikke relevant for
reguleringsplanforslaget og tas ikke med i ROS-analysen.

13. Bglger Nei Pga. forholdene i omradet anses punktet som ikke relevant for
reguleringsplanforslaget og tas ikke med i ROS-analysen.

14. Stormflo Nei Pga. forholdene i omradet anses punktet som ikke relevant for
reguleringsplanforslaget og tas ikke med i ROS-analysen.

15. Vindutsatt (inkl. lokale forhold, f.eks. kastevind) Nei Pga. forholdene i omrédet anses punktet som ikke relevant for
reguleringsplanforslaget og tas ikke med i ROS-analysen.

16. Sandflukt Nei Pga. forholdene i omradet anses punktet som ikke relevant for
reguleringsplanforslaget og tas ikke med i ROS-analysen.

17. Store nedbgrsmengder, intens nedbgr Nei Pga. forholdene i omradet anses punktet som ikke relevant for

(som fgrer til overvann) el reguleringsplanforslaget og tas ikke med i ROS-analysen.

Dette punktet inngar i punkt 10 Flom i elv/ vassdrag.
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Annet naturfare. Er omradet utsatt for, eller kan planen/tiltaket medfgre risiko i forbindelse med?

18. Isnedfall (Primaert relatert til skjeeringer, tunnel-

Pga. forholdene i omradet anses punktet som ikke relevant for

tgrke/nedbgrsmangel)

22. Omkjgringsmuligheter

Tilgjengelighet - kan utbyggingen pavirke risiko i forbindelse med?

Nei

portaler og under broer) Nei reguleringsplanforslaget og tas ikke med i ROS-analysen.

19. Ustabil veiskjeering, nedfall fra skjaering Nei Pga. forholdene i omradet anses punktet som ikke relevant for
reguleringsplanforslaget og tas ikke med i ROS-analysen.

20. Skogbrann/lyngbrann Nei Pga. forholdene i omradet anses punktet som ikke relevant for
reguleringsplanforslaget og tas ikke med i ROS-analysen.

21. Annen naturfare (f.eks sprengkulde/frost/tele/ Nei Pga. forholdene i omradet anses punktet som ikke relevant for

reguleringsplanforslaget og tas ikke med i ROS-analysen.

Bygging av ny Huls bru forutsetter at det ma anlegges en midlertidig
lomkjgringsvei.

Dette er relevant for prosjekteringen av anlegget og gjennomfgringen av
anleggsperioden for hvordan anleggsgjennomfgringen blir pa
strekningen med trafikk samtidig som det skal bygges. Dette er vurdert
log handtert i prosjekteringsfasen. Handteres videre i byggeplanen med
faseplaner og sikres gjennomfgrt i anleggsperioden.

Punktet er relevant for byggeplanfasen og anleggsgjennomfgringen,
men tas ikke med i ROS-analysen for reguleringsplanforslaget da det er
gjiennomfgrt en egen SHA - gjennomgang. (Se Rapport-20/ SHA-
giennomgang fra fase 2)

23. Adkomst til jernbane, havn og flyplass

Nei

Ikke relevant

24. Framkommelighet for ngdetater

Nei

Det planlegges drift pa anlegget i byggeperioden, og med en midlertidig
lomkjgringsvei skal framkommelighet for ngdetatene veere sikret.

Dette er relevant for prosjekteringen av anlegget og gjennomfgringen av
anleggsperioden og handteres i prosjekteringsfasen/ byggeplanen med
faseplaner og sikres gjennomfgrt i anleggsperioden.

Punktet er relevant for byggeplanfasen og anleggsgjennomfgringen,
men tas ikke med i ROS-analysen for reguleringsplanforslaget.

25. Adkomst sykehus/helseinstitusjoner

Samfunnsviktige objekter og virksomheter - kan
26. Skole/barnehage

Nei

Nei

Ikke relevant, se punkt 24

utbyggingen pavirke risiko i forbindelse med?

Ikke relevant

27. Sykehus/helseinstitusjon

Nei

Ikke relevant

28. Flyplass/jernbane /havn/bussterminal

Nei

Ikke relevant

29. Vannforsyning (drikkevannskilder- og ledninger)

Nei

Dette handteres i prosjekteringen og sikres i anleggsperioden. Tiltakene
som skal bygges er ikke i konflikt med vannledninger i omradet.
\Vannledningen vises pa tegningen og star om den i planbeskrivelsen.
Midlertidig omkjgringsvei til Huls gard krysser over vannledningen og
\vannledningen gar langs fylkesveien vestover. Ma handteres videre i
anleggsperioden.

Punktet tas ikke med i ROS-analysen for reguleringsplanforslaget.

Det er avholdt mgte med Hobgl vannverk i februar 2026 for a informere
lom prosjektet. Det framkom ikke ny informasjon som medfgrte endringer
for prosjektet.

30. Avigpsinstallasjoner

Nei

Dette handteres i prosjekteringen og sikres i anleggsperioden. Tiltakene
som skal bygges er ikke i konflikt med avlgpsledninger i omradet.

Det er ikke noen avigpsledninger i planomradet.
Punktet tas ikke med i ROS-analysen for reguleringsplanforslaget.

31. Kraftforsyning, og datakommunikasjon
(f.eks. kabel i bakken luftspenn eller trafostasjoner)

Nei

Dette handteres i prosjekteringen og sikres i anleggsperioden. Luftspenn
pa tvers av fylkesveien med mast inntil veibanen.

Mast sikres med rekkverk langs veien.

Ma handteres videre i anleggsperioden.

Punktet tas ikke med i ROS-analysen for reguleringsplanforslaget.

32. Militeere installasjoner

Nei

Ikke relevant

Det er ingen militeere installasjoner i omradet.

En bru kan veere aktuelt & sabotere/ gdelegge ved en terroraksjon eller i
krig, men det gjgres ikke saerskilte tiltak for a sikre noe i planomradet for
sabotasje eller krig.

Punktet anses som ikke relevant for planforslaget og tas ikke med i
ROS-analysen.
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Trafikksikkerhet - kan utbyggingen pavirke risiko i forbindelse med?

33. @kt ulykkesrisiko (f.eks. viltpakjgrsler, utfor-
kjgringer og andre trafikkulykker)

Nei

Tiltaket anses & ikke skulle medfgre noen endringer for gkt ulykkesrisiko.

Punktet anses som ikke relevant for planforslaget og tas ikke med i
ROS-analysen.

34. Seerskilte forhold som bgr vurderes/er vurdert i en
trafikksikkerhetsrevisjon (TS-revisjon)

Nei

Det er ikke sarskilte forhold langs strekningen som mé vurderes.

Det gjennomfgres ikke en TS-revisjon i prosjektet. Det er avklart med
@stfold fylkeskommune (Se e-post datert 25.11.2025): «Spgrsmalet har
\veert drgftet av TS-ressursene vare, og de har landet pa at det ikke skal
gjeres TS-revisjon av reguleringsplanen for Huls bru. TS-revisjon er visst
ikke et krav, sa behovet vurderes fra prosjekt til prosjekt.

TS har meldt tilbake at det er viktig G sette av nok arealer pé siden av
veien, slik at det er mulig ¢ eventuelt «<mykgjgre» sidearealene om
ngdvendig for G unnga rekkverk. Ogsa viktig at det ikke er farlige
sidehinder innenfor sikkerhetssonen.

Det er viktig at det gjennomfgres kontroll av rekkverk siden det ikke tas
n TS-revisjon pa prosjektet. Kontroll gjennomfgres pa tegninger og i

modell.

Punktet anses som ikke relevant for planforslaget og tas ikke med i

ROS-analysen.

35. @kt trafikk (og spesielt transport av farlig gods):
- Skole/barnehage
- Sykehus/helseinstitusjoner
- Boligomrader

Nei

iitaket endrer ikke situasjonen for gaende/ syklende.

iltaket er kun rettet mot bygging av ny Huls bru og kjgrefeltene pa hver
side av brua. Utbedring av et trafikksikkert tilbud for gdende og syklende
pa strekningen er ikke en del av dette prosjektet.

Punktet anses som ikke relevant for planforslaget og tas ikke med i
ROS-analysen.

36. Myke trafikanter (Bade anleggsperioden og ferdig
bygget anlegg)

trekningen. Planforslaget separer ikke trafikantgruppene, det ikke eget
anlegg for myke trafikanter. Dette er negativt for trafikksikkerheten.
Det blir bredere vei og brede skulder, men situasjonen endres ikke til
noe bedre for mykere trafikanter enn dagens situasjon.
Tiltaket er kun rettet mot bygging av ny Huls bru og kjgrefeltene pa hver
side av brua og forbedrer ikke trafikksikkerheten for myke trafikanter.
Utbedring av et trafikksikkert tilbud for gdende og syklende pa
strekningen er ikke en del av dette prosjektet.
Punktet er relevant for reguleringsplanforslaget og tas med i ROS-
analysen.

}sDet er generell fartsgrense utenfor tettbygd strgk, 80km/t, pa

37. Holdeplasser (Bade anleggsperioden og ferdig bygget
anlegg)

Farer i omgivelsene og miljefarer/miljeskader -

kan utbyggingen

En holdeplass pa sgrsiden og holdeplass (kantstopp) pa nordsiden.
Tiltaket er kun rettet mot bygging av ny Huls bru og kjgrefeltene pa hver
side av brua og forbedrer ikke trafikksikkerheten for myke trafikanter.
Utbedring av et trafikksikkert tilbud for gaende og syklende pa
strekningen er ikke en del av dette prosjektet.

Punktet er relevant for reguleringsplanforslaget og tas med i ROS-
analysen.

pavirke risiko i forbindelse med?

38. Seerlig brannfarlig industri Nei Ikke relevant

40. Naturlige farlige masser (f.eks. alunskifer Nei Ikke relevant

og sulfidmasser)

41. Forurenset grunn Nei Det er laget en datarapport for masser i omradet, og konkluderer med at
det ikke er behov for tiltaksplan na, men det anbefales a lage tiltaksplan
til oppstart av anleggsarbeidene.

Punktet handteres i reguleringsplanforslaget og tas ikke med videre i
ROS-analysen.

42. Terrengformasjoner som utgjgr spesiell fare Nei Pga. forholdene i omradet anses punktet som ikke relevant for
reguleringsplanforslaget og tas ikke med i ROS-analysen.

43. Annen fare i omgivelsene Nei Pga. forholdene i omradet anses punktet som ikke relevant for
reguleringsplanforslaget og tas ikke med i ROS-analysen.

44. Annen miljgfare og miljgskader pga. stgrre . Pga. forholdene i omradet anses punktet som ikke relevant for

Nei - ) :
ugnsket hendelse reguleringsplanforslaget og tas ikke med i ROS-analysen.
45. Akutt forurensning Det er sannsynlig at kjgretgy frakter noe som er farlig og ved ulykke kan
dette medfgre akutt forurensning i omradet. Men dette gjelder all
Nei infrastruktur i Norge, og det er ikke noe som tilsier at det er mer
sannsynlig i dette planomradet/ tiltaket enn andre steder. Tiltakene
bygges etter gjeldende lover og regler, og skal sikre at ulykker ikke skjer.
Punktet tas ikke med i ROS-analysen.
46. Stgy ved ferdig bygget anlegg Nei Planforslaget forventes & ikke gke stgynivaet i omradet utover normal

bruk. Det kan bli mer og jevnere trafikk i ny lgsning, men dette er ikke et
punkt som tas videre i ROS-analysen.
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Fare for naturmilje/ kulturmilje/ friluftsliv - kan
50. Sarbar flora/ fauna

Nei

47. Stgy i anleggsperioden . IAnleggsgjennomfgringen vil medfgre en endret stgysituasjon.
Nei . . o s .
Trafikkstgyen reduseres pga. midlertidig omkjgringsvei og redusert
hastighet fra 80 km/t til 50 km/t.
Stey fra anleggsarbeidene er handtert i miljgrisken, og tas ikke i ROS-
analysen. Se YM-planen som vedlegges reguleringsplanen.
48. Stgv . Planforslaget inneholder ikke tiltak som forventer 4 gke omfanget av stgv
Nei . . . :
i omradet ved normal bruk nar det er ferdig bygget.
Stgv fra anleggsarbeidene er handtert i miljgrisken, og tas ikke i ROS-
analysen. Se YM-planen som vedlegges reguleringsplanen.
49, Avfall Nei Planforslaget inneholder ikke tiltak som forventer & gke omfanget av
avfall i omradet ved normal bruk nar det er ferdig bygget.
Avfall i anleggsarbeidene er handtert i miljgrisken, og tas ikke i ROS-
analysen. Se YM-planen som vedlegges reguleringsplanen.

utbyggingen pavirke risiko i forbindelse med?

Forholdet er vurdert i miljgrisken og tas ikke med i ROS-analysen.
Se YM-planen som vedlegges reguleringsplanen.

51. Fremmede arter

Nei

Forholdet er vurdert i miljgrisken og tas ikke med i ROS-analysen.
Se YM-planen som vedlegges reguleringsplanen.

52. Naturvernomrader og vassdragsomrader

Nei

Forholdet er vurdert i miljgrisken og tas ikke med i ROS-analysen.
Se YM-planen som vedlegges reguleringsplanen.

53. Automatisk fredet kulturminner

Nei

Pga. forholdene i omradet anses punktet som ikke relevant for
reguleringsplanforslaget og tas ikke med i ROS-analysen.

Forholdet er vurdert i miljgrisken og tas ikke med i ROS-analysen.
Se YM-planen som vedlegges reguleringsplanen.

Det er avklart at @stfold fylkeskommune, kulturminneavdelingen, ikke
skal gjennomfgre arkeologiske undersgkelser av planomradet slik det
foreligger i mars 2026. Dersom planomradet utvides ma det gjgres ny
vurdering om det skal gjgres undersgkelser.

54. Nyere tids kulturminner/ kulturmiljg

Nei

Pga. forholdene i omradet anses punktet som ikke relevant for
reguleringsplanforslaget og tas ikke med i ROS-analysen.
Forholdet er vurdert i miljgrisken og tas ikke med i ROS-analysen.
Se YM-planen som vedlegges reguleringsplanen.

55. Omrade for lek/ rekreasjon/ friluftsliv

Fare for ulykker i anleggsperioden- kan utbygging
56. Myke trafikanter

Nei

en pavirke risiko
Nei

Pga. forholdene i omradet anses punktet som ikke relevant for
reguleringsplanforslaget og tas ikke med i ROS-analysen.

i forbindelse med?

Punktet er relevant for byggeplanfasen og anleggsgjennomfgringen,
men tas ikke med i ROS-analysen for reguleringsplanforslaget. da det er
giennomfgrt en egen SHA — gjennomgang. (Se Rapport-20/ SHA-
lgjiennomgang fra fase 2)

57. Anleggskjgretpy

Nei

Punktet er relevant for byggeplanfasen og anleggsgjennomfgringen,
men tas ikke med i ROS-analysen for reguleringsplanforslaget. da det er
giennomfgrt en egen SHA — gjennomgang. (Se Rapport-20/ SHA-
lgjiennomgang fra fase 2)

58. Forurensning i anleggsperioden

Nei

Avfall i anleggsarbeidene er handtert i miljgrisken, og tas ikke i ROS-
analysen. Se YM-planen som vedlegges reguleringsplanen.

59. Riving av eksisterende Huls bru

Nei

Punktet er relevant for byggeplanfasen og anleggsgjennomfgringen,
men tas ikke med i ROS-analysen for reguleringsplanforslaget. da det er
giennomfgrt en egen SHA — gjennomgang. (Se Rapport-20/ SHA-
lgiennomgang fra fase 2)

60. Bygging av midlertidig bru pa midlertidig
omkjg@ringsvei og bygging av nye Huls bru.

Nei

Punktet er relevant for byggeplanfasen og anleggsgjennomfgringen,
men tas ikke med i ROS-analysen for reguleringsplanforslaget. da det er
giennomfgrt en egen SHA — gjennomgang. (Se Rapport-20/ SHA-
giennomgang fra fase 2)
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1 Forord

Pa oppdrag for Jstfold fylkeskommune har ViaNova AS utarbeidet detaljreguleringsplan og teknisk detaljplan for Fv 120 og Huls bru. Risiko og
sarbarhetsanalysen (ROS-analysen) er utarbeidet ihht. plan- og bygningsloven og falger vedlagt planforslage til offentlig ettersyn og vedtak i Indre
@stfold kommune. Det er ogsa utarbeidet en rapport fra SHA-gjennomgang, og en miljgrisikoanalyse for prosjektert Izsning. For & unnga overlappende
vurderinger er noen av temaene/ punktene ikke med i denne ROS-analysen, da det er vurdert i en av de to andre analysene. Oppfalgingspunkter
viderefgres til planbeskrivelsen, til planbestemmelsene og til anleggsfasen og arbeid med SHA og YM-plan.

Hensikten med prosjektet er & avklare hvilken krysningsl@sning som velges som erstatning for dagens bru, og gjiennom detaljreguleringsplanen sikre
areal for ny bru med tilhgrende tilpasning av fylkesveien. Ny bru og fylkesvei pa hver side av brua er prosjektert og planlagt i teknisk detaljplan og
detaljreguleringsplan, og er grunnlaget for byggeplan av tiltaket som er neste trinn far bygging av tiltaket kan igangsettes.

| 2025 ble det gjennomfart et skisseprosjekt for & vurdere kryssingsalternativer og rangere disse. Etter dette arbeidet ble det gjennomfart et teknisk
forprosjekt bru, hvor to av alternativene fra skisseprosjektet er videre bearbeidet og detaljert. Dette arbeidet resulterte i et valg av Igsning for krysning,
alternativ 1b ettspenns bru. Det er denne Igsningen som foreligger i planforslaget for detaljreguleringsplan og teknisk detaljplan.

Prosjekteringen av den nye brua gjennomfgres i henhold til relevante norske standarder (NS-EN) og veinormal N40O Bruprosjektering. | anleggsfasen
ledes normaltrafikken til en midlertidig omkjgringsvei med midlertidig bru over Hulsbekken sgr for dagens bru, slik at trafikken ikke pavirkes av verken
riving av dagens bru eller etablering av ny bru.

| dette dokumentet er det gjort en vurdering av de fire punktene fra sjekklisten i vedlegg 1. Punktene anses a veere relevante for planomradet og tiltaket
som skal bygges. Vurderinger som er omtalt i SHA-gjennomgangen eller i miljgrisken, som grunnlag til YM-planen, er ikke omtalt her. Det er vurdert
sannsynlighet og konsekvens for hendelsene, og angitt avbgtende tiltak. De avbgtende tiltakene skal redusere sannsynligheten og/ eller risikoen for at
en hendelse inntreffer, og skal gjgre at hendelsen kan aksepteres. Avbgtende tiltak er foreslatt for alle faser av prosjektet.
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1. Arbeidsmgte, vurdering av ugnskede hendelser

Den dato 12.02.2026 er det gjennomfgart et arbeidsmgte med en bredt sammensatt gruppe hvor sjekklisten for tiltaket i vedlegg 1 og omradet ble
gjennomgatt. Denne sjekklisten har dannet grunnlaget for tema og hendelser som omtales i dette dokumentet. det jobbes videre med i ROS-analysen
risikovurdering, vedlegg 2, dette dokumentet. Tabell 2.1 viser oversikt over deltakerne i arbeidsmatet.

Sjekklisten er giennomgatt av fagansvarlige i arbeidsmate 12.02.2026

Oppdragsleder/ fagansvarlig offentlig plan
og ROS-analysen

Martin Rasmussen, ViaNova AS

Konstruksjon

Jorn Flatre, Aas- Jakobsen AS

Fagansvarlig klima/ baerekraft

Agnes Flakke, ViaNova AS

Fagansvarlig geoteknikk

Murad Sani Sayd, Jstfold fylkeskommune

Fagansvarlig vei

Magnus Weydahl, ViaNova AS

Fagansvarlig elektro

Stian Wirgenes, Electronova AS

Fagansvarlig VA og overvann

Christine Lislerud, ViaNova AS

Oppdragsleder oppdragsgiver

Hilde Kobbelund Habberstad

(Tabell 2.1, oversikt over deltakere pa arbeidsmgte.)
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2. Metode

| kapittel 2 vises de ugnskede hendelsene som er vurdert. Tabellene viser risikovurderinger av ugnskede hendelser for planforslaget slik prosjektert
lasning foreligger per dato 12.02.2026 og 27.03.2026. Det er avdekket 4 punkter i sjekklisten som anses & vaere relevante for tiltaket og planomradet.

Vurderingene er gjort ut fra avgrensningen av planforslaget, hendelsene legges inn i risikomatrisen, og det er lagt inn avbgtende tiltak der dette er
ngdvendig/ relevant, far ny vurdering. Avbgtende tiltak kan tilfgres i fasen for plan- og prosjekteringsarbeidet for planforslaget, for byggeplanfasen, for
anleggsfasen, og/ eller for driftsfasen. Driftsfasen er normalsituasjonen nar tiltakene er bygget og planomradet er tatt i bruk til ordineer drift og
vedlikehold.

Ut fra tiltakets omfang og kompleksitet og omradet det skal bygges i, et oversiktlig omrade, er det vurdert at det ikke er ngdvendig med en mer
omfattende tverrfaglig/ tverretatlig gjennomgang.

Risiko- og sarbarhetsanalysen skal identifisere sannsynlighet for at ugnskede hendelser inntreffer og mulige konsekvenser. ROS-analysen omfatter
planomradet og planomradets pavirkning pa omgivelsene slik disse vil veere nar planen er gjennomfart. Det avgrenses til to faser; bygge- og
anleggsfasen med en byggeplanfase i forkant, og driftsfasen som er nar tiltakene er ferdig bygget og omradet er i normal drift.

Risiko for at en ugnsket situasjon inntreffer er en kombinasjon av sannsynlighet og konsekvens, og ugnskede hendelser vurderes og settes inn i
risikomatrisen i grgnne, gule eller rgde felt.

Beskrivelse av risikokategoriene: 4 Svaert

- Hendelser i rade felt: hgy risiko, hendelser pa dette nivaet er i sannsynlig
utgangspunktet uakseptable. L -
Risikoreduserende tiltak skal/ ma iverksettes. 5 3 Sannsynlig

- Hendelser i gule felt: en viss risiko, hendelser pa dette nivaet | 2 2 Mindre
kan veere akseptable. » sannsynlig
Risikoreduserende tiltak bgr vurderes iverksatt ut fra en | £
totalvurdering. g | 1lite

- Hendelser i gronne felt: lav risiko, hendelser pa dette nivaet er sannsynlig
akseptable.
Risikoen er regnet som akseptabel ved alminnelig forebygging KONSEKVENS | 1 Ufarlig | 2Envissfare | 3Farlig | 4Kritisk | 5 Katastrofal

og beredskap, og det er ikke ngdvendig med ytterligere
risikoreduserende tiltak.
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Tabellen 2.3 nedenfor viser kategoriseringen av sannsynlighet og konsekvens som ligger til grunn for vurderingen av ugnskede hendelser.

Vurdering av sannsynlighet for ugnsket hendelse er delt i felgende kategorier/ sannsynlighetsklasse:

4. Meget sannsynlig

Hendelse inntreffer mer enn en gang i lgpet av 1 ar.

3. Sannsynlig

Hendelse inntreffer mellom en gang i lgpet av 1 &r og en gang i lgpet av 10 ar.

2. Mindre sannsynlig

Hendelse inntreffer mellom en gang i lapet av 10 ar og en gang i lgpet av 50 r.

1. Lite sannsynlig

Hendelse inntreffer mindre enn en gang i lapet av 50 ar.

Vurdering av konsekvenser av ugnskede hendelser:

Konsekvenstype

Konsekvenskategori

Personskade/ liv og helse

1 Ufarlig

Ingen personskader.

2 En viss fare

Sma personskader.

3 Farlig Alvorlige personskader.
4 Kritisk 1-2 dede.
5 Katastrofal | Mer enn 2 dgde.

Natur- og miljgskade 1 Ufarlig Ingen skader pa miljget.

2 En viss fare

Mindre lokale skader pa miljget.

3 Farlig

Omfattende skader, regionale konsekvenser, mindre enn 1 ars restitusjonstid.

4 Kritisk

Alvorlige skader, regionale konsekvenser, mer enn 1 ars restitusjonstid.

5 Katastrofal

Sveert alvorlige og langvarige skader, uopprettelig miljgskade.

Materielle skader samfunnsviktige funksjoner og
infrastruktur

1 Ufarlig

Materielle skader paferes systemer og setter det midlertidig ut av drift. Mindre forsinkelser, nedetid 1-3 timer.

2 En viss fare

Materielle skader paferes systemer og setter det midlertidig ut av drift. Sterre forsinkelser, lengere nedetid, men
under ett dggn.

3 Farlig

Materielle skader paferes systemer og medferer driftsstans i flere dagn. (nedetid f.eks. 1-3 degn)

4 Kritisk

Materielle skader pafares systemer og det settes ut av drift over lenger tid. (nedetid f.eks. mer enn 3 dagn)

5 Katastrofal

Materielle skader paferes systemer og det settes permanent ut av drift.
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3. ID8 — Kvikkleireskred og omradestabilitet

Uansket hendelse

Beskrivelse

Konsekvenstype

Risikovurdering

Kommentar/ beskrivelse avbgtende tiltak

Sannsynlighet

Konsekvens

ID8 Kvikkleireskred

Kvikkleireskred i
anleggsperioden.

Glir uti elva, i
byggegroper.

Det er et flatt
omrade, noe som
er positivt.

Kvikkleireskred
senere i
driftsfasen.

Er det noe fra
anleggsperioden,
og ferdig anlegg,
som kan utlgse
kvikkleireskred?

A Personskade/ liv
og helse

Vurdering etter
fittak

Risiko

Planomradet ligger under marin grense og det er potensiale for
kvikkleire i omradet. Det er utarbeidet en rapport for omradestabilitet,
og det er gjort grunnundersekelser i planomradet i tidligere prosjekter
i 2016 og 2021. Det er gjort supplerende undersgkelser i dette
prosjektet, i 2025/2026, for omradet sergst for dagens bru, der
midlertidig bru for midlertidig omkjgringsvei skal ligge.

Det er pavist kvikkleire pa alle sylinderprgver som ble tatt opp fra
tidligere grunnundersgkelser. Kvikkleira ligger horisontalt under
topplaget og spredt nesten i hele omradet med overkant kotehgyde
mellom pa +50.0 og +48.0.

Utferte undersokelser viser et topplag bestdende av matjord/
terrskorpe over et lag med leire. Videre er det et tykt lag med
kvikkleire ned til berg. Stedvis er det pavist et lag med morene over
bergoverflaten.

Kvikkleiren ligger vannrett i planomradet og har ikke utlgpsforhold,
noe som reduserer sannsynligheten for kvikkleireskred. Det er
derimot mest sannsynlig med et rotasjonsskred. Utlgpssonen til et
rotasjonsskred beregnes til 5 ganger haydeforskjellen, og maks
utlgpsomrade i omradet blir da 25-26 meter. Det vil veere begrenset
utlgpsomrade da omradet er ganske flatt. Dersom et slikt
rotasjonsskred inntreffer vil det ikke ga sa fort, det vil veere et mindre
avgrenset omrade, og konsekvensene vil ikke vaere sa store.

Likevel vil et skred i anleggsperioden eller i driftsperioden kunne ta
liv, og konsekvensen legges til verdi 4 Kritisk.

Avbatende tiltak i prosjekteringsfasen:

Stabiliseringstiltak for permanent og midlertidig bru er prosjektert, og
det benyttes lette masser i oppbyggingen av veien naermest brua og
der brukarene etableres.
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Omradene  ved  brukar  stabiliseres ved  bruk av
kalksementstabilisering.

Resultatene fra undersgkelsene viser at eksisterende veifylling ligger
i en skraning som ikke tilfredsstiller krav til lokal- og omradestabilitet.
Det anbefales dermed & forbedre stabilitetsforholdene i form av
terrengavlastning under utfarelsen og i form av masseutskifting med
lette masser for permanent fase. Det er prosjektert med at det
avlastes ca. 1,0 meter av veifyllingen bak landkarene innenfor
avgrenset lgsneomrade i forkant av riving av brua for & forbedre
stabiliteten.

Fylkesveien er prosjektert med ny oppbygning og lettfylling. 75 meter
av veien pa hver side av bekken masseutskiftes med lettfylling.

Avbgtende tiltak for byggeplan- og anleggsfasen:

Gjeldende lover og regler for SHA og anleggsgjennomfgring skal
folges, og er ogsa tiltak som skal redusere sannsynligheten og
konsekvensen for/ ved at ugnskede hendelser inntreffer.

Resultatene fra undersgkelsene viser at eksisterende veifylling ligger
i en skraning som ikke filfredsstiller krav til lokal- og omradestabilitet.
Det anbefales dermed & forbedre stabilitetsforholdene i form av
terrengavlastning under utfarelsen og i form av masseutskifting med
lette masser for permanent fase. Det er prosjektert med at det
avlastes ca. 1,0 meter av veifyllingen bak landkarene innenfor
avgrenset lgsneomrade i forkant av riving av brua for & forbedre
stabiliteten.

Fylkesveien er prosjektert med ny oppbygning og lettfylling. 75 meter
av veien pa hver side av bekken masseutskiftes med lettfylling.

Det skal ikke veere behov for at gravearbeid gjeres med slake
graveskraninger for a unnga at det raser inn i byggegrop.

Det skal ikke veere behov for motfyllinger.

Avbatende tiltak for driftsfasen, ferdig anleqq:

Det er viktig at bekken renskes oppstrems og at det ikke kan dannes
demninger lenger nord. En demning kan, nar den brister, pavirke
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kvikkleiren/stabiliteten og belastningen i omradet. Det kan ogsa bli til
en flombglge.

B Natur- og
miljeskade

Ikke relevant for temaet.

C Materielle skader,
samfunnsviktige
funksjoner og
infrastruktur

Teknisk detaljplan er prosjektert ihht. gjeldende lover og regler, og
det legges ikke inn flere avbgtende tiltak i planforslaget enn det som
er lagt inn i Konsekvenstype A.
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4. ID10 - Flom i elv/ vassdrag

Uansket hendelse

Beskrivelse

Konsekvenstype

Risikovurdering

Kommentar/ beskrivelse avbgtende tiltak

Sannsynlighet

Konsekvens

Risiko

ID10 Flom

Flom i
anleggsperio
den.

Flom i ferdig

bygget
anlegg.

A Personskade/ liv og
helse

Ikke relevant. Flom i dette planomradet antas & ikke medfare
skade for personer, liv og helse.

B Natur- og
miljeskade

Ikke relevant. Flom i dette planomradet antas & ikke medfare
skade for personer, liv og helse.

C Materielle skader,
samfunnsviktige
funksjoner og
infrastruktur

Anleggsperioden: Ved flom i anleggsperioden kan dette pavirke
bade byggingen av ny bru, rigg-/ anleggsomradet og den
midlertidige brua. En flom kan redusere opptiden pa
veianlegget, og det kan pavirke byggeprosjektets gkonomi og
framdrift.

Ferdig bygget: Ny bru vil ligge under en 200-ars flom. Den er
prosjektert for & tale belastningen, og veien stenges ved slike
flomnivaer.

Vurdering etter tiltak

Avbgtende tiltak i prosjekteringsfasen:

Brua er prosjektert for & handtere lastene ved en flom, og skal
tale belastningene. Det er sgkt om fravik til at brua kan
prosjekteres til & ligge nedsunket under flomnivaet ved en 200
ars flom, og dette er innvilget. Deler av fylkesveien vil ogsa
ligge under dette flomnivaet, og da er det ikke ngdvendig at
brua skal bygges hayere enn slik det foreligger i planforslaget.

Avbatende tiltak i anleggsperioden:

Forsoke & ha anleggsperiode pa en tid av aret hvor det normalt
ikke er s& stor sannsynlighet for flom, feks. i
sommermanedene.

Falge med pa veervarsel, og flomvarsel. Dersom fare for flom,
ma alle lgse gjenstander som kan reddes fra flomutsatte
omrader flyttes.
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Byggteknisk ma byggingen gjennomfares slik at det taler en evt.
flom.

Gjeldende lover og regler for SHA og anleggsgjennomfaring
skal felges, og er ogsa tiltak som skal redusere sannsynligheten
og konsekvensen for/ ved at ugnskede hendelser inntreffer.

Avbgtende tiltak for driftsfasen, ferdig anleqq:

Etter flom er det ngdvendig & gjennomfare inspeksjoner av
omradet og rensking av omradet. Det kan ogsa veere
ngdvendig & fare tilsyn av omradene oppstrems for a ha
oversikt over vegetasjonssonene langs bekken.

Forhindre at framkommelighet reduseres og ha beredskap pa
hvilke omkjaringsmuligheter som finnes i en ngdsituasjon.
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5. ID36 — Myke trafikanter

Risikovurdering

Kommentar/ beskrivelse avbgtende tiltak

Uansket hendelse Beskrivelse Konsekvenstype
Sannsynlighet Konsekvens
A Personskade/ liv 3 4
og helse
Anleggsperiode
n: ulykke
mellom
anleggsmaskin
0g myke
trafikanter
ID36 Myke
trafikanter, pakjersel
Permanent
situasjon: Vurdering etter 3 A
ulykke mellom tiltak
kjgretay og
myke
trafikanter.
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Risiko

Det er generell fartsgrense utenfor tettbygd strgk, 80km/t, pa
strekningen, 0g uten anlegg for myke trafikanter. Fylkesveien er
ikke tilrettelagt for ferdsel far gdende/ syklende langs veien.

Veien er ikke tilfredsstillende for temaet trafikksikkerhet for myke
trafikanter.

Avbgtende tiltak i prosjekteringsfasen:

Planforslaget er et punktutbedringsprosjekt, og skal utbedre
brua. Det er ikke en del av prosjektet & gjare deler fylkesvei 120
innenfor planomradet trafikksikkert for myke trafikanter.

Det er ingen avbgtende tiltak for dette temaet.

Avbgtende tiltak i anleqgsperioden:

Anleggsgperioden giennomfgres med en midlertidig
omkjeringsvei. Anleggsomradet ma sikres med anleggsgjerde,
og hastigheten skiltes ned til 50 km/t.

Midlertidig holdeplass for buss ma sikres slik at det ikke oppstar
farlige situasjoner med omlagt trafikk og anleggskjeretay.

Gjeldende lover og regler for SHA og anleggsgjennomfgring skal
falges, og er ogsé tiltak som skal redusere sannsynligheten og
konsekvensen for/ ved at ugnskede hendelser inntreffer.

Avbatende tiltak for driftsfasen, ferdig anlegq:

Planforslaget er et punktutbedringsprosjekt, og skal utbedre
brua. Det er ikke en del av prosjektet & gjare deler fylkesvei 120
innenfor planomradet trafikksikkert for myke trafikanter.

Det er ingen avbatende tiltak for dette temaet.

13




B Natur- og
miljeskade

Ikke relevant for dette punktet.

C Materielle skader,
samfunnsviktige
funksjoner og
infrastruktur

Ikke relevant for dette punktet.
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6. ID37 — Holdeplasser, ulykke

Uansket hendelse

Beskrivelse

Konsekvenstype

Risikovurdering

Kommentar/ beskrivelse avbgtende tiltak

Sannsynlighet

Konsekvens

Risiko

ID37 Holdeplasser-
pakjarsel

Anleggsperiode
n: midlertidig
busstopp.

Ikke fullverdig
holdeplass.

Permanent
anlegg:

Busstopp, ikke
fullverdig
holdeplass.

A Personskade/ liv
og helse

Veistrekningen er en rett strekning, med er generell fartsgrense
utenfor tettbygd strak, 80km/t, og uten anlegg for myke trafikanter.
Holdeplassene for buss er ikke riktig utformet i henhold til Statens
vegvesens standard.

Veien er ikke tilfredsstillende for temaet trafikksikkerhet far myke
trafikanter.

Vurdering etter
tittak

Avbgtende tiltak i prosjekteringsfasen:

Planforslaget er et punktutbedringsprosjekt, og skal utbedre
brua. Det er ikke en del av prosjektet & forbedre holdeplassene
for buss pa denne delen av fylkesvei 120. Det er ingen
avbgtende tiltak for dette temaet.

Avbatende tiltak i anleggsperioden:

Anleggsgperioden giennomfgres med en midlertidig
omkjeringsvei. Anleggsomradet ma sikres med anleggsgjerde,
og hastigheten skiltes ned til 50 km/t.

Midlertidig holdeplass for buss ma plasseres og opparbeides
sikres slik at det ikke oppstar farlige situasjoner med omlagt
trafikk og anleggskjaretay.

Gjeldende lover og regler for SHA og anleggsgjennomfaring skal
falges, og er ogsé tiltak som skal redusere sannsynligheten og
konsekvensen for/ ved at ugnskede hendelser inntreffer.

Avbgtende tiltak for driftsfasen, ferdig anlegg:

Planforslaget er et punktutbedringsprosjekt, og skal utbedre
brua. Det er ikke en del av prosjektet & forbedre holdeplassene
for buss pa denne delen av fylkesvei 120. Det er ingen
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avbgtende tiltak for dette temaet.

B Natur- og
miljeskade

Ikke relevant for dette punktet.

C Materielle skader,
samfunnsviktige
funksjoner og
infrastruktur

Ikke relevant for dette punktet.
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